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S
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
TRIBUNAL PLENO

BREVE EXPOSICAO DE MOTIVOS

A preocupacdo com os profundos impactos do novo Codigo de Processo Civil
(Lei n° 13.105, de 17.03.2015) no processo do trabalho, mais que aconselhar, impde um
posicionamento do Tribunal Superior do Trabalho sobre a matéria, mediante Instrucao
Normativa.

A proposta que ora se apresenta toma como premissa basica e viga mestra a
ndo revogacdo dos arts. 769 e 889 da CLT pelo art. 15 do CPC de 2015, seja em face do que
estatui o art. 2°, § 2° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, seja a luz do art.
1046, 8 2° do NCPC.

Dai que a tonica central e fio condutor da Instrucdo Normativa é somente
permitir a invocacdo subsidiaria ou supletiva do NCPC caso haja omissdao e também
compatibilidade com as normas e principios do Direito Processual do Trabalho. Entendemos
que a norma do art. 15 do NCPC ndo constitui sinal verde para a transposicao de qualquer
instituto do processo civil para o processo do trabalho, ante a mera constatagdo de omissao,
sob pena de desfigurar-se todo o especial arcabouco principioldgico e axioldgico que norteia
e fundamenta o Direito Processual do Trabalho.

Nesta perspectiva, a Instrucdo Normativa identificou e apontou trés categorias
de normas do NCPC, com vistas a invocagdo, ou ndo, no processo do trabalho: a) as nao
aplicaveis (art. 2°); b) as aplicaveis (art. 3°; c) as aplicaveis em termos, isto €, com as
necessarias adaptacOes (as demais referidas na IN a partir do art. 4°).

N&o se quis, nem se poderia, exaurir na Instrucdo Normativa o elenco de
normas de tais categorias. O escopo primacial foi o exame de algumas das mais relevantes
questdes inovatdrias e, em especial, das questdes juridico-processuais mais controvertidas que
0 NCPC suscita, com os olhos fitos no campo trabalhista.

A aplicacdo no processo do trabalho da nova concepcdo de principio do
contraditério adotada pelo NCPC (artigos 9° e 10), no que veda a decisao surpresa, constituiu-
se em uma das mais tormentosas e atormentadoras questdes com que se viu a bracos a
Comisséo. Prevaleceu uma solugdo de compromisso:

a) de um lado, aplica-o na plenitude no julgamento do mérito da causa (art. 4°,
8 1° da IN) e, portanto, na esfera do direito material, de forma a impedir a adocdo de
fundamento juridico ndo debatido previamente pelas partes; persiste a possibilidade de o
orgdo jurisdicional invocar o brocardo jura novit curia, mas ndo sem audiéncia prévia das
partes;

b) de outro lado, no plano estritamente processual, mitigou-se o rigor da norma
(art. 4°, § 2°, da IN); para tanto, concorreram varios fatores:

bl) as especificidades do processo trabalhista (mormente a exigéncia
fundamental de celeridade em virtude da natureza alimentar das pretensées deduzidas em
juizo);

b2) a preservacdo pelo préprio CPC/2015 (art. 1046, § 2°) das “disposi¢des
especiais dos procedimentos regulados em outras leis”, dentre as quais sobressai a CLT;
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b3) o proprio Cddigo de Processo Civil ndo adota de forma absoluta a
observancia do principio do contraditorio prévio como vedacgdo a decisdo surpresa;

b4) a experiéncia do direito comparado europeu, berco da nova concepc¢édo de
contraditorio, que recomenda algum temperamento em sua aplicacdo; tome-se, a titulo de
ilustracdo, a seguinte decisdo do Tribunal das Rela¢6es de Portugal de 2004:

“A decisdo surpresa apenas emerge quando ela comporte uma
solucdo juridica que, perante os factos controvertidos, as partes ndo
tinham obrigacdo de prever”.

Dai a diretriz assumida pela IN, a contrario sensu: ndo se reputa “decisdo
surpresa” a que as partes tinham obrigacgdo de prever, concernente as condi¢fes da acdo, aos
pressupostos de admissibilidade de recurso e aos pressupostos processuais. Ainda aqui,
todavia, a IN ressalva 0s casos excepcionais em que, a proposito desses institutos, ha
disposicao legal expressa determinando a audiéncia prévia da parte, a exemplo das normas
dos 88 2° e 7° do art. 1007 e 88 1° a 4° do art. 938 do CPC de 2015.

A Comissao reputou inafastavel a aplicacdo subsidiaria ao processo do trabalho
da nova exigéncia legal de fundamentacdo das decisdes judiciais (CPC, art. 489, § 19).
Cuidou, contudo, de algumas regras elucidativas e atenuadoras, sobretudo de modo a prevenir
controvérsia sobre o alcance dos incisos V e VI do § 1° do art. 489 do CPC (art. 15, incisos | a
VI da IN).

Anoto, de outra parte, que a aprovacdo da Instrucdo Normativa, tal como
proposta, acarretard impacto substancial ou de atualizacdo formal em dezenas de simulas e
orientagdes jurisprudenciais do Tribunal Superior do Trabalho.

Enfim, no que tange as normas aplicaveis, a Comissdo buscou, de forma
bastante criteriosa e seletiva, transpor para o processo do trabalho as inovagdes relevantes que
valorizam a jurisprudéncia consolidada dos tribunais, privilegiam a qualidade da tutela
jurisdicional e ndo descuram da seguranca juridica.

Brasilia, 10 de marco de 2016.

Ministro JOAO ORESTE DALAZEN
Coordenador da Comissao de Ministros
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