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- AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO C

RREICIONAL.

ERRO DE JULGAMENTO. Os fatos relatados nig se caracterizam

como “error in procedendo”, mas sim “error in judi

ando”’, de modo

que o reparo pode ser sanado, através de recurso proprio nos autos

principais. Agravo regimental a que se nega provimento/-

- ACORDAM os Exmoé Sts. Desembargadores do

"do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido em, por unanimidade, negar provirhento ao

agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora.

' Séo Paulo, 13de agosto de 2012
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Orgio Especial
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PROCESSO TRT/SP N° 0003314-55.‘20;12.5.02,0000 :
AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO CORREICIONAL

AGRAVANTE: JEHMAFRA AGENCIAMENTO DE MAO DE OBRAS LTDA-ME

AGRAVADO : ATO DA CORREGEDORIA DO E. TRT/SP

EMENTA:

AGRAVO REGIMENTAL.

RECLAMACAO

CORREICIONAL. ' ERRO DE JULGAMENTO Os fatos

1elatados ndo se caracterizam como “error in

procedendo , mas

sim “error in judicando”, de modo que o reparo pode ser sanado,

através de recurso proprio nos autos principais.
a que se nega provimento.

RELATORIO

Agravo regimental

Agravo Regunental oposto as fls. 35/63 pelo ¢orrigente Jehmafra
Agenciamento de Mo de Obras Ltda - Me, em face da decisfio correcional de improcedéncia de

fls. 31/32, sustentando que o i.Juizo Corrigendo, em audxellcla realizada em
a dtspensar tratamento desigual as partes, indagando o preposto da agravante

15/03/2012, passou
de forma incisiva e

ameagadora, dizendo que a empresa seria multada para cada conttadicdo dém seu depoimento.’

Afirmou que os atos do magistrado foram arbitrarios e ilegais, levando o

preposto a produzir

declalagocs totalmente alheias a sua vontade. Relatou que ao ser exibido urrl1 documento para o

preposto, o patrono da reclamada se movimentou para ver do que se tratav

— pois poderia ser

impertinente 'ao deslindo do feito — sendo que o i. Juiz Corrigendo se altetou, questionando o

conduta. Enfatizou que as hostilidades do magistrado ocorreram sempre na t
realizag@o de um acordo entre as partes e que todos estes atos tumultuaram ¢

- advogado acerca do ocorr1d0 e determinando expedi¢io de oficio 4 OAB em razdo da sua

entativa. de forcar a
feito, impedindo o

pleno exercicio da atividade ploﬁssmnal por parte do patrono da agravainte. Alegou o pré-

julgamento da agfio, uma vez que restou consignado no termo de audi¢
documental apresentada pela empresa era imprestavel para demonstrar a sot
pelo reclamante, bem como a inversdo do énus da prova. Requereu o proy
agravo, a fim de declarar a nulidade de todos os atos a partir da audiéncia de
do evidente cerceamento de defesa e inobservancia do -devido processg

antecipagfo da tutela e no sentldo de suspender o curso da reclamagio até o
do agravo regimental.

®

Relatados. '

Processo TRT/SP n°0003314-55,.2012.5.02.0000

Indeferido o pedido de tutela antecipada (ﬂs 65).

ncia que a prova
rejornada praticada
imento do presente
instrugdo, em razio
legal. Postulou a
final do julgamento
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‘ Conhego do agravo regimental, vez que presentes 0Ss pressupostos
sibilidade. . V K ' . .

. Pretende a agravante seja provido o presente apelo, com o
nto da reclamagio correicional contra-ato praticado pela Exmo. Sr. Leonardo Aliaga
z Substituto na- Vara do Trabalho de Itaquaquecetuba, que teria agido de forma
e ilegal, na tentativa de forgar um acordo entre as partes.

Improsperavel o apelo.

~ Inicialmente, de se registrar que, com relagdo as questdes referentes
10 de multas, cerceamento de defesa, Valora‘gﬁo da prova testemunhal, inobservéncia do
ocesso legal e pré-julgamento da ac#o, hé recurso proprio para a revisio da decisdo,

3
1

: , No tocante & situagio que provocou a determinagdio de expedigdo
a OAB, ha de se considerar que as justificativas deverfio ser apresentadas ao 6rgio de-
le apurard o ocorrido. Apenas nfio é demais lembrar que o depoimento pessoal ndo
intervengdo do advogado, ficando restrito 2 parte e ao- Juizo. Ao depois, h4 momento
para se requerer vista ou prazo para manifestagio de docimentos, ' o
. Quanto as’supostas ameacas, as informag¢des do MM. Juizo foram
> de que se tratavam de adverténcias, amparadas em lei, ndo se vislumbrando, no termo
cia (fls. 25), qualquer -nota ‘o contrario. Assim, como Ja decidido as fls. 31/verso, a
de eventual conduta do’Magistrado deve ser levada a efeito, atrav
do Regimento Interno deste Regional.

Dessa forma, os fatos relatados nfio se ‘caracterizam como “error in
Jo”, mas sim “error in judicando”, de modo que o reparo pode ser sanado, através de .
Oprio nos autos principais. o : ‘

Agravo regimental a que se nega provimento.

és do meio proprie —

DISPOSITNVO

Ante 0 exposto, NEGQ PROVIMENTO a0 agravo regimental.

RT/SP n°0003314—55.2012.5.02.000Q
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