PODER JUDICIARIO FEDERAL

Tribunal Regional do Trabalho — 22 Regiédo

XL CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZ DO
TRABALHO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2°
REGIAO

Edital

A Desembargadora Presidente do Tribunal e da Comissdo do XL Concurso Publico para
Provimento de Cargos de Juiz do Trabalho Substituto do Tribunal Regional do Trabalho da 2*
Regido, Desembargadora Silvia Regina Pondé Galvdao Devonald, COMUNICA, aos
interessados, o resultado do julgamento do recurso interposto em face da Segunda prova Escrita
— Sentenca (2° etapa), realizado na Sessao Publica de 26 de janeiro de 2016, o quanto segue:

N° do Recurso Identificacdo do Candidato
RECURSO N° 1 Edson Fernando Yokoyama

Decisdo: Por unanimidade de votos, foi negado provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Presidiu o Julgamento: Exmo. Sr. Desembargador Wilson Fernandes, Membro Titular da
Comissao do Concurso.

Tomaram parte no julgamento: o Exmo. Sr. Desembargador Francisco Ferreira Jorge Neto, o
Exmo. Sr. Desembargador Nelson Bueno do Prado e o Ilmo. Representante da OAB Advogado
Otavio Pinto e Silva.

Relator: Exmo. Sr. Desembargador Nelson Bueno do Prado.

PROVA PRATICA — SENTENCA — SEGUNDA ETAPA

RECURSO N° 01
RELATORIO

O candidato recorre das notas atribuidas a sua prova de sentenca, entendendo que
mereceria a0 menos a nota seis de cada um dos examinadores para atingir a média de
aprovacao. Alega que as matérias suscitadas em contestacdo foram enfrentadas adequadamente,
tendo também apreciado todos os pedidos. Especificamente, se insurge contra a formacdo do
polo ativo, embora erroneamente o denomine de passivo, prescricdo, adicional de insalubridade,
intervalo intrajornada e responsabilidade civil pelo acidente, apontando genericamente outros
temas que entende ter abordado de forma adequada.

VOTO

Revendo a prova nimero 36 e cotejando-a com as alegacdes do recorrente, verifico
ndo ser o caso de dar provimento ao recurso.

A avaliacdo por meio de uma banca composta por trés examinadores comporta
diferentes visdes acerca da maturidade do pensamento juridico de cada candidato.

As bem lancadas razées de recurso procuram reforcar a fundamentacdo dada pelo
candidato a sua sentenca, mas ficou evidenciado para os trés examinadores que a prova nao
estava apta para aprovacao.
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Com efeito, alguns dos itens da sentenca tiveram motivacdo insuficiente e
inadequada, ndo atingindo o nivel que se esperava.

No que tange a legitimidade ativa, os argumentos sentenciais e recursais foram
satisfatorios.

No tocante ao tema prescricdo, a comissdo examinadora entende que o marco
inicial da prescri¢do deve ser considerado a partir da data da ocorréncia do 6bito do reclamante,
ou seja 07.01.2015, devendo retroagir cinco anos, nos termos do disposto na Constituicdo
Federal e dispositivos da legislacdo ordindria, sendo equivocado o entendimento de que nao ha
prescricao a ser pronunciada.

No que tange ao adicional de insalubridade, o recorrente julgou improcedente o
pedido, ao fundamento de que a atividade exercida pelo reclamante ndo se encontrava abrangida
pela NR-15 do MTE, acrescentando que houve reconhecimento, em audiéncia, do recebimento
dos EPI’s descritos na defesa, ndo havendo negativa de sua utilizacao.

A fundamentacdo denota uma visdo estreita a respeito do tema, sendo a matéria
objeto de uniformizacdo de jurisprudéncia pelo Colendo TST, por intermédio da Stimula 448, II.

Como se ndo bastasse a contrariedade ao entendimento consolidado pelo C. TST e
a NR 15, Anexo 14, Portaria 3214/78 (art. 190 da CLT), também houve manifesto equivoco do
recorrente no tocante a fundamentacdo relativa a eliminacdo da insalubridade pela utilizacdo de
EPI’s, na medida em que aqueles descritos na contestacao evidentemente ndo a eliminariam,
pois ndo houve fornecimento de luvas e o contato com lixo e limpeza de sanitarios enquadra-se
perfeitamente na NR e Anexo antes citados.

Quanto a questdo de ndo ter sido realizada a pericia técnica, que em razdes
recursais o recorrente sustenta ser obrigatoria, em sua sentenca apenas ressaltou que as partes
dispensaram a sua realizagdo, de forma que ndo conhego deste topico recursal, por se tratar de
inovagdo.

No que diz respeito ao intervalo intrajornada, as razdes recursais reforcam os
fundamentos consubstanciados na sentenca, que no entender da douta Comissdo ndo estdo
equivocados, exceto quanto aos reflexos na multa de 40% do FGTS, que é indevida, face a
modalidade de rescisao, e divisor, sendo correto o pleiteado, ou seja, 220.

Referente ao acidente do trabalho e responsabilidade civil, a sentenca prolatada
pelo candidato afasta a responsabilidade do empregador em casos atinentes a seguranca publica,
admitindo a ocorréncia de fortuito externo, demonstrando visdo estreita sobre tema de
indiscutivel relevancia, olvidando que o artigo 19 da Lei 8213/91, define acidente do trabalho e
o artigo 21, II, “b”, equipara a acidente de trabalho o ato de ofensa fisica intencional, ainda que
praticado por terceiro.

O argumento sentencial de que ndo se poderia atribuir responsabilidade ao
empregador por se tratar de problema de seguranca publica, ndo resiste a analise de que a
atividade laboral exercida pelo falecido era adotada no meio-ambiente de trabalho no qual o
risco esta presente a atividade econdmica da empresa tomadora.

Vale dizer, é inerente ao local de trabalho e a atividade (lidar com wvalores
pecuniarios), a exposicdo de todos que ali laboram a um risco interno, inerente, neutralizando,
assim, qualquer argumentacao de que se trata de fato de terceiro.

Por outro lado, em que pese a segurancga ptiblica ser dever do Estado, conforme
estabelece o art. 144, “caput”, da CF, é dever do empregador proporcionar um ambiente de
trabalho seguro aos seus trabalhadores, conforme se extrai dos arts. 7°, XXII, 170, “ caput” e VI,
e 225, “caput” e § 3° da CF, assim como do art. 157 da CLT, ndo podendo o empregador se
furtar dessa responsabilidade, ao argumento de ineficiéncia da segurancga publica.

No tocante a responsabilidade subsidiaria da segunda reclamada, a comissao
entende que os fundamentos foram satisfatérios, nos limites em que foi decidida.
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No que tange a multa do artigo 477, § 8°, da CLT, a comissdo entende que seria
indevida, considerando que a segunda metade do décimo terceiro salario, inadimplido na data
do vencimento, nao é verba rescisoria.

Quanto a compensacdo, ha contradicdo na sentenca, pois o candidato a rejeita,
asseverando que as reclamadas ndo comprovaram a existéncia de qualquer crédito. Entretanto,
no mesmo tépico, no paragrafo seguinte, autoriza a deducdo de valores pagos a idénticos titulos.

Os demais temas recursais genericamente abordados foram considerados aceitos
pela comissdo examinadora.

Enfim, embora a prova tenha abordado em parte as questdes propostas, entendo
que no seu conjunto a sentenca redigida ndo atingiu o nivel esperado pela banca examinadora,
razdo pela qual voto pela rejeicio do recurso, com a manutencdo das notas que foram
originalmente atribuidas.

Nelson Bueno do Prado
Desembargador do Trabalho

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2016.

SILVIA REGINA PONDE GALVAO DEVONALD
Desembargadora Presidente do Tribunal e da Comissao do Concurso
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