Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 1 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado:

Texto do Projeto:

Artigo

Texto da Emenda:

Abreviacdo do vocébulo artigo.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Abreviacdo do vocébulo artigo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A forma mais usual é, de fato, a abreviacdo da palavra artigo, na forma proposta, ou seja: "Art.". Essa
padronizacdo consta do Decreto Federal n° 468, de 05.03.1992, e da Instru¢cdo Normativa n° 4, de
06.03.1992, do Secretéario da Administracdo Federal. Os demais critérios de padronizagdo foram conside-
rados, como por exemplo, a numeracdo ordinal até o artigo 9° (nono) e, a partir dai, a numeracéo cardinal,
ou seja, em algarismos arabicos (10, 11 etc.). Idem quanto aos paragrafos, incisos e alineas.

2) Observamos que em vérias emendas apresentadas pelo eminente Juiz Sérgio Junqueira hd um sinal de
dois pontos ( : ) posposto a numeracdo de paragrafos, ou ainda dois pontos seguidos de um travessdo. Am-
bas as formas estdo em desacordo com a referida Instrugdo Normativa n° 4, j4 citada.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar todas as identificages iniciais dos artigos, substituindo a palavra "Artigo”,
pela forma abreviada: "Art.".
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Emenda n°® 2 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 10

Texto do Projeto:

Artigo 10, § 7° — A Secretaria da Coordenacé&o Judiciaria registrara em livro proprio as identificagbes nominais
mais usuais e preferenciais dos Juizes do Tribunal, sendo-lhes permitido definir mais de uma assinatura,
inclusive tipificadas por natureza do ato praticado. As identificagdes nominais constardo no sitio do Tribunal com
acesso publico.

Texto da Emenda:

Art. 10, 87°: A Secretaria da Coordenacao Judiciaria registrard em livro proprio, a op¢ao de cada magistrado, do
Tribunal, nome regimental, que podera ser adotado para a prética dos atos. As suas identificacdes nominais, de
registro civil e regimental, constardo no sitio do Tribunal, com acesso publico, destacando-se, com negrito, 0
nome regimental.

§ 8° O nome regimental sera composto, por dois nomes, podendo ser prenome e sobrenome, dois sobrenomes
ou dois prenomes, a escolha do magistrado e, excepcionalmente, nos casos de prenomes ou sobrenomes
compostos, ser de trés.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo que a redagéo proposta da mais clareza ao objetivo da proposicdo e o acréscimo do § 8° da maior
uniformidade até mesmo para as excegoes.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A emenda propGe a substituicdo da locucdo: "as identificacdes nominais mais usuais e preferenciais dos
Juizes", pela expressdo adverbial: "a op¢do de cada magistrado™. N&o é um ganho expressivo.

2) A emenda sugere uma severa limitacdo a fixagdo do nome regimental, impondo dois nomes, ou dois
sobrenomes, sem permitir uma composicdo diversa, como por exemplo pelo nimero de trés nomes ou
sobrenomes ou de qualquer combinagdo. O Juiz deve ter a liberdade de escolha em qualquer combinacéo.
3) O Egrégio STF (www.stf.gov.br/institucional/ministros/republica_antiguidade.asp), o STJ
(www.stj.gov.br/webstj/ministros/default.asp?inicio=1&fim=2&vPortal AreaPai=288&vPortal Area=441
&titulo_area=Ministros%20Ativos), e 0 TRF-3% Regido (www.trf3.gov.br/trf3r/index.php?id=54), dentre
outros Tribunais, usam, em regra, a forma de identificacdo sugerida pelo Juiz Sérgio Junqueira, mas alguns
magistrados utilizam todo o nome. Ex: Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Carlos Alberto Menezes Direito, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino
Zavascki, Hélio Quaglia Barbosa, Arnaldo Esteves Lima.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n°® 3 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 28

Texto do Projeto:

Artigo 28 — Aos Magistrados de primeiro e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o
exercicio de atividade docente por, no maximo, 20 (vinte) horas-aula semanais, consideradas como tais as
efetivamente prestadas em sala de aula.

Texto da Emenda:

Art. 28: Aos Magistrados de primeiro e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, serd permitido o
exercicio de atividade docente no limite maximo fixado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Nao cabe dispor diferentemente do Conselho Nacional de Justica (CNJ) até para evitar confrontos
desnecessérios. Ainda, excluem-se lides desnecesséarias que envolveriam este Tribunal, ja que ai o ato é
originario do CNJ.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

1) Serd atil conservar o capitulo denominado "Da Atividade Docente do Magistrado", garantindo um
espaco adequado para que o Regimento Interno do Tribunal trate ndo s6 do nimero de horas-aula con-
sentido & atividade secundéaria do Magistrado, como também as demais disposicGes que ai interessam.
Deseja-se, por exemplo, que o Magistrado ndo transforme a sua atividade secundaria (docéncia) em ativi-
dade principal, causando prejuizo a funcdo jurisdicional. A manutencdo de um espago proprio dentro do
Regimento garantird que futuras emendas ndo venham a ser postas em ordem fora de contexto, prejudi-
cando a melhor taxinomia do texto, ou ainda emendas com acréscimo de letras que podem e devem ser
evitadas, tanto quanto possivel.

2) Embora se saiba que o Egrégio CNJ esta estudando a matéria, ndo se sabe, até 0 momento, como e
quando se conhecera o resultado. Considerando-se que o nimero de horas-aulas sugerido (20 semanais) é,
de fato, bastante largo, pode inclusive revelar-se prejudicial a Instituicdo. Isso basta para justificar o aco-
[himento da emenda, deixando uma norma em branco, que se implementara pelo quantitativo que vier a
ser apresentado pelo Egrégio CNJ — Conselho Nacional da Justica.

3) O texto da emenda propde a construcdo: "limite maximo". A nds nos parece que basta o substantivo
(limite), sem o adjetivo (maximo), assumindo-se a acepcdo mais corrente a palavra "limite”. Se limite € a “linha
que determina uma extensdo espacial ou que separa duas extensfes; linha de demarcagdo; raia" (dicionario Houaiss), e
considerando-se que o contexto divisa uma permissdo para a docéncia até um determinado nimero de
aulas ou critério a ser regido pelo CNJ, toda a compreensdo da frase fica encerrada com o substantivo.
Conclusdo: emenda acolhida, em parte.

Providéncia assumida: alterar o caput do art. 28, para a seguinte redacao: "Art. 28. Aos Magistrados de primeiro
e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o exercicio de atividade docente no limite fixado pelo Conse-
Iho Nacional de Justica (CNJ)."
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Emenda n°® 4 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

Artigo 36, § 3° — O Juiz ndo podera recusar a convocagdo, salvo por motivo de férias ou licenca, devendo o
Tribunal, quando da avaliagdo do merecimento para promogao, pontuar a ocorréncia de convocagdes anteriores.
§ 4° — A eleic8o de que trata o caput observard o seguinte:

Texto da Emenda:

Art. 36, § 3° O Juiz podera recusar a convocagdo, sendo, tal fato, considerado para efeito de avaliacdo do
merecimento para promogao, ja que sera pontuada a ocorréncia de convocacdes anteriores, para tal efeito.

§ 4° A eleicdo de que trata o caput seguird os critérios da Resolugdo Administrativa n® 7/2006, publicada em
19.10.06.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Regulamento ndo pode presumir “interesse publico”, ainda mais em tese. Ademais, a decisdo que determina
remocdao por “interesse publico” ha de ser por ato administrativo motivado. E mais, s6 pode ser decidida em cada
caso concreto e por voto da maio-

ria absoluta do Tribunal, assegurada ampla defesa. Ndo h4, pois, base constitucional para, a priori estabelecer
guase que uma presuncao de “interesse publico” ao afirmar que “O Juiz ndo poderd recusar a convocacao, salvo
por motivo de férias ou licenca, (...)"

Entendo, data venia, ser inconstitucional a redagéo original, em face do disposto no art.95, I, da CF. Ndo ha
falar-se, data venia, no caso, em “interesse publico” para tal, j& que nédo é o caso. Com efeito, as férias podem
ser concedidas de apenas 30 (trinta) dias pela Presidéncia e ai nem sequer haveria substituicdo, o que exclui
“interesse publico” como Unica forma de suprir 0 servico. Além disso, outros podem aceitar a substituigdo.
Segue-se a lista. Além disso, pode haver aspectos pessoais do magistrado, que ndo podem ser desprezados.
Tudo isso, entretanto, cede a impossibilidade de, a meu ver, em tese, determinar-se remocao por “interesse
publico” no caso. Ademais, a propria substituicdo € tratada, em face de atributo positivo, representando quase
um status provisorio de promocao do magistrado. Ndo bastasse isso, 0 magistrado sabera que isso sera
considerado para as promocdes futuras.

Os critérios de promogéo devem ser objetivos. Isso ndo se discute. Ocorre que os dados devem ser levados para
o Tribunal decidir, como, por exemplo, nimero de sentencas, nimero de acordos, niumero de audiéncias
mensais (unas, seccionadas, iniciais), adiamentos injustificados, sine die injustificados, nimero de meses de
substituicdo no Tribunal, correigBes parciais julgadas procedentes, representacdes, cursos realizados de
especializagdo, mestrado e doutorado, quantidade de dias na semana de feitura de audiéncias, atraso de
sentenca etc, bem como outros dados que a Corregedoria julgar necessarios, tudo dentro de um periodo, como,
por exemplo, verificagdo dos ultimos 12 (doze) meses, podendo, a verificagdo, nos casos de afastamento, ser
apurada nos 12 (doze) até o periodo de 24 (vinte e quatro) meses e o Juiz do Tribunal, de posse desses dados,
dara seu peso aos dados objetivos coletados, valorando a produtividade e presteza, segundo sua persuasao
racional. Por exemplo, uma regiéo pode ter muita sentenga em processos com matérias idénticas. Pode também
haver extrema produtividade sem qualidade, resultando anulacdes de sentenca etc. Por igual razdo, devem ser
revistos os critérios de, matematicamente, considerar o Juiz a ser promovido com pontos. A valoracdo deve ser
como um conjunto probatorio. A Corregedoria fornece os dados objetivos e o Juiz do Tribunal avalia, segundo
sua persuasao racional, os elementos objetivos, motivando, com a sua analise, as razdes individuais do seu
voto. Por igual razdo, devem cair, também, os critérios pontuacdo, por exemplo, utilizados na Resolugéo
Administrativa 4/2005. Por fim os dados objetivos mencionados acima, devem ser trazidos pela Corregedoria
para os Juizes da Corte, evitando-se trabalhos duplos de coletas de dados. E 0 meu pensamento, com o devido
respeito aos entendimentos em contrario.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

S&o duas emendas em uma so.

1) Da recusa a convocacao.

1) As garantias e prerrogativas do magistrado ndo devem ser interpretadas como privilégios pessoais, se-
ndo prerrogativas funcionais dispostas a garantir o melhor exercicio dos deveres do cargo. Sdo instrumen-
tos que visam permitir que o magistrado exerca com autonomia e independéncia as suas funcdes, e ndo
para conferir uma sensacdo de conforto ou capricho & pessoa do Juiz. Essas prerrogativas garantem ao
Juiz certo grau de protecdo a influéncia ou pressdo, externa ou interna ao Poder, e se encerra como férmu-
la de protecdo a sociedade, que espera ver a independéncia do Magistrado. Tanto assim, que tais prerroga-
tivas podem ser derrogadas justamente pelo interesse maior da Instituicdo. A vitaliciedade cede por forca
da demissdo. A inamovibilidade frustra-se com a remogdo compulsoria, ou ainda pela realocagdo munici-
pal do Oficio de Justica (transferéncia de uma Vara para outra Comarca). A disponibilidade assim também
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se apresenta.

2) O que se tem é um regime normativo que obriga o principio da legalidade estrita para os atos dos agen-
tes publicos. Neste caso, a legalidade se encerra no cumprimento do art. 118 da LOMAN, que permite a
"convocagdo” do Juiz. O verbo é convocar, ndo convidar, ou facultar. A Instituicdo necessita que o Juiz seja
convocado para que a funcdo jurisdicional ndo se prejudique. Seria altamente ruinoso a Instituicdo a hipotese
de uma recusa coletiva de todos os Juizes a convocagdo. A convocacdo de Juizes ao Tribunal é um importan-
te instrumento para o atendimento da garantia fundamental da “razoavel duragéo do processo”, inserida
na Constituico Federal pela Emenda n.° 45, posicionada no art. 5%, LXXVIII .

3) Consequentemente, da mesma forma que a remogdo compulsoria exige o voto da maioria absoluta dos
Juizes do Tribunal, assim também serd o quérum para a convocacdo. N&o se faz convocagdo para prejudicar
um Magistrado, ou para ferir-lhe as prerrogativas da inamovibilidade.

4) Ainda se ha de ver o verdadeiro significado de inamovivel. As trés acepcdes previstas para esse verbo
sdo: "1. Que ndo pode ser destituido do seu posto por via administrativa; 2. Que ndo pode ser removido.
3. De que néo se pode destituir." Ora, 0 Juiz convocado ndo gera vacancia da Vara, nem perde jurisdicdo
sobre a prépria comarca de sua lotagdo. Simplesmente é mantida a sua competéncia naquela mesma Vara,
como ainda tem ampliada a competéncia para todo o territério abrangido e pertinente a esfera recursal.
Cessada a convocagdo, o Magistrado retoma o exercicio no local originario. Logo, ndo se trata de Juiz
movido (ou removido) e, portanto, que permaneceu inamovivel.

11) Do critério de eleicdo a convocacao.

5) O critério para a convocagao ha de atender a exigéncia da Resolugdo n® 17 do Egrégio CNJ, que imp0e
a impessoalidade. A Resolucdo Administrativa n°® 7/2006, de 19.10.2006, ndo assegura essa impessoalidade,
nem define os critérios de afericdo, como por exemplo, a operosidade. N&o se sabe 0 que é um Juiz ope-
roso.

6) Dados como o nimero de sentencas, 0 nimero de acordos, o nimero de audiéncias mensais, adiamen-
tos injustificados, nimero de meses de substituicdo no Tribunal, correi¢des parciais julgadas procedentes,
representacdes, quantidade de dias na semana de feitura de audiéncias, atraso de sentenca devem estar
atrelados a permanente atividade da Corregedoria, que detectando problemas a partir da analise desses
dados, propora as medidas necessarias. Acreditando na zelosa atuacédo da Corregedoria, ndo seria coerente
a repeticdo da analise dessas informac@es na época da “eleicdo”. Também € érea de atuacdo da Corregedo-
ria a deteccdo de “extrema produtividade” sem qualidade.

7) Quanto a “avaliacdo” pessoal do Juiz, a partir dos dados fornecidos pela Corregedoria, foge totalmente
dos critérios objetivos, tornando-os claramente subjetivos. Infelizmente a Resolugdo 7/2006 mantém
aberta a ferida que permite a escolha por critérios subjetivos. Isto porque ao apontar como critérios “a
pontualidade na entrega da prestacdo jurisdicional, a conduta do Juiz, sua operosidade, presteza e seguranga no exercicio do
cargo”, ndo fornece instrumentos para essa aferi¢do: -- 0 que seria a ndo pontualidade? Qual prazo torna a
prestacdo impontual? Um juiz que recebe 2.000 processos no ano, e resolve 1.000, ndo é operoso? E o
Juiz que recebe 600 processos e solucionou 450, é operoso? Comparando esses dois casos, qual é o mais
operoso? E a presteza, como defini-la? Quem tem mais presteza, o juiz que julga o processo em audiéncia,
mas quase todas suscetiveis de alteracdo por embargos, ou aquele que possui uma pauta de julgamento
com lapso consideravel de tempo, mas entrega sentengas completas e sem vicios? Como se caracteriza a
seguranca dos julgados? Pela ndo reforma das sentengas?

8) Néao vislumbramos em ponto algum a objetividade desses critérios, sem uma regulamentacdo da forma
OBJETIVA DE SUA AFERICAO. Sem essa definicdo, o dito critério objetivo passa a ser meramente
subjetivo e manipulavel, possibilitando que escolhas sejam feitas por questdo de amizade, simpatia, barga-
nha politica, e ainda, juizes de excepcional qualidade poderiam ser preteridos.

9) Quanto aos critérios do projeto apresentado, ndo podem ser encarados singelamente como matemati-
cos. Primeiro, porque o texto normativo quer justamente normatizar, fixando uma regra, uma formula, um
critério. A apuracdo matematica é apenas um ato de execucdo do critério normatizado, ndo a oportunidade
de um novo julgamento (que levaria, justamente, ao subjetivismo). Segundo, porque uma Corregedoria
atuante afastaria da concorréncia candidatos com falta de presteza, pouca produtividade e mau desempe-
nho. Filtradas estas situacdes, 0s restantes estardo quase que equiparados, em uma espécie de pré-sele¢do,
sofrendo diferenciacdo com base na forma de atuacéo dentro de sua comarca.

10) A partir do cenario desenhado, é justo que 0 Juiz atuante em uma outra comarca que propicie maior
média de solucdo de processos, obtenha maior pontuacéo. Nisto estd 6bvio e matematicamente demons-
trado que ele é mais produtivo do que o juiz citado anteriormente.

11) Também, a necessidade de auséncia de atrasos revela a pontualidade. Eventual mau desempenho e
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falta de presteza, ainda que ndo detectada anteriormente pela Corregedoria, poderé ser alegada e demons-
trada objetivamente por qualquer Juiz do Tribunal, como motivo para a recusa do nome do candidato, o
que podera gerar procedimento que impedira a participagdo em novas listas de convocagdo ou promogao.

12) Reportamo-nos, ademais, aos pareceres levados as seguintes emendas:

N° 30, da senhora Juiza Laura Rossi;

N° 37, da senhora Juiza Laura Rossi;

N° 42, do senhor Juiz Délvio Buffulin;

N° 103, da senhora Juiza Anélia Li Chum;

NP° 109, da senhora Juiza Anélia Li Chum.

Conclusdo: emendas rejeitadas.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 5 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 40

Texto do Projeto:

Artigo 40, § 1° — O prazo para opor a representacéo é de 8 (oito) dias corridos, contados da ciéncia do ato,
devendo ser apresentada em 2 (duas) vias e dirigida ao Corregedor Regional, acompanhada das provas que o
interessado possuir.

Texto da Emenda:

Art. 40, § 1°: O prazo para opor a representacao € de 8 (oito) dias corridos, contados da ciéncia do ato, devendo
ser apresentada em 2 (duas) vias e dirigida ao Corregedor Regional, acompanhada das provas que o
interessado possuir na oportunidade, podendo ser acrescidas de provas supervenientes.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

E claro que provas supervenientes ndo podero ser vedadas, sob pena de cerceio.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Disp0e o art. 787 da CLT: "Art. 787. A reclamagdo escrita devera ser formulada em duas vias e desde logo acompanha-
da dos documentos em que se fundar." Essa disposi¢do legal ndo esta a excluir, evidentemente, a possibilidade de
o litigante apresentar "provas supervenientes”. E dindmica que j& faz parte da cultura forense. O texto do pro-
jeto se refere as provas que o interessado “possuir'', ndo as que ele ndo possui. Também ndo se esta exclu-
indo o direito a outras provas. A leitura do § 4°, do mesmo artigo, pode remover a duvida, ao garantir que
o0 Corregedor "procedera & instrucdo™. Também vale a leitura do art. 41, § 3°, do projeto, onde é "assegurado, a
ambas as partes, 0 amplo direito de defesa e prova, inclusive sustentacdo oral™.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 6 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 41

Texto do Projeto:

Artigo 41, § 4° — O autor da representacéo ndo podera quebrar o regime de segredo do expediente disciplinar,
sob qualquer pretexto.

Texto da Emenda:

Art. 41, 8§ 4°: O autor da representacao nao podera quebrar o regime de segredo do expediente disciplinar, salvo
para providéncias previstas em lei.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O autor da representacdo, em muitos casos, vai ter de contatar testemunhas e, evidentemente, contar o ocorrido,
pode ainda querer tomar outras providéncias, com respaldo legal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A Comissdo entendeu que a sugestdo do eminente Juiz Sérgio Junqueira pode e deve ser acolhida para se
deixar fora de ddvida o alcance da vedagao.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacéo do § 4°, do art. 41, do projeto, que passa a ser o da emenda, nestes
termos:

""§ 4° - O autor da representacdo ndo podera quebrar o regime de segredo do expediente disciplinar, salvo para providéncias
previstas em lei."
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Emenda n® 7 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 49

Texto do Projeto:

Artigo 49 — O Tribunal Pleno reunir-se-a:

V — para a posse dos Juizes do Tribunal

§ 2° — A sessdo sera solene e com o0 uso da toga de gala:
Il — na posse dos Juizes do Tribunal

Texto da Emenda:

Art. 49: O Tribunal Pleno reunir-se-a:
V — para a posse solene dos Juizes do Tribunal, quando o magistrado tiver interesse para esta cerimonia;
§ 2° Il — na posse solene dos Juizes do Tribunal;

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

O magistrado, muitas vezes, ja esta ansioso porque, via de regra, ha uma demora razoavel para que a
nomeacdo seja publicada no Diario Oficial, depois de seguir todos os tramites da promog¢ao. Quer tomar posse
no cargo logo, de preferéncia, no mesmo dia, 0 que viabiliza, muitas vezes, a posse na propria Presidéncia.
Ademais, pode ndo estar interessado em posse solene.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Pedimos licenca para trazer aqui o parecer levado & emenda n° 28, da senhora Juiza Laura Rossi.

2) Coerentemente com o sugerido naquela outra emenda, a redacdo proposta pelo eminente Juiz Sérgio
Junqueira assegurara coeréncia entre os dois textos.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacdo do inciso V (cinco), do art. 49, do projeto, para o texto sugerido
na presente emenda, nestes termos:

"V — para a posse solene dos Juizes do Tribunal, quando o magistrado tiver interesse para esta cerimonia;"
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Emenda n°® 8 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 50

Texto do Projeto:

Artigo 50, IV — breve discurso de um membro da advocacia, do Ministério Publico, de um Juiz do Tribunal e do
Presidente empossado;

Texto da Emenda:

Art.50, IV: manifestacdo de um membro da advocacia, do Ministério Publico, de um Juiz do Tribunal e do
Presidente empossado;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo que ndo se pode cercear o pensamento e a manifestacao, principalmente da advocacia. Nao se pode
transformar em obrigatoriedade bom senso.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A emenda pede a exclusdo do fragmento: "breve discurso”. O Eminente Juiz Sérgio Junqueira sugere que se
estaria a "cercear 0 pensamento e a manifestagdo”. N&o ha cerceamento, sendo uma regra de protocolo apta a
garantir um padréo definido para o tipo de cerimdnia. Quando se exige traje especifico para uma cerimo-
nia, ndo se esta agindo para cercear a liberdade humana, sendo para criar um padrdo uniforme de compor-
tamento social. O bom senso social ndo é algo tdo vulgar ou isento de polémica.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 9 — Tipo de Emenda: Supressiva ou Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 60 a 62

Texto do Projeto:

Livro Il, Titulo I, Capitulo 3 — Do Org&o Especial.

Artigo 61 — Serdo observadas as seguintes regras para a formacdo do Orgéo Especial:

VIII — o Juiz ndo podera recusar o encargo, salvo quando, como membro eleito, manifestar renincia a elei¢do
antes do sufragio;

X — é irrecuséavel e irrenunciavel a substituicdo em vaga dos Juizes eleitos

Texto da Emenda:

Supresséo do capitulo 3. Se vencido:

- Art. 61, VIII: o Juiz, por antigliidade, ndo podera recusar o encargo e o Juiz que quiser disputar a eleicao
devera se inscrever para tal.

X — é irrecusavel e irrenunciavel a substituicdo em vaga dos Juizes eleitos. Ndo havendo membro em tal
condicdo, ndo serd preenchida a vaga, sera convocada nova eleigdo para o provimento de vaga de membro
eleito, funcionando, até ent&o, o Orgdo Especial sem aquele magistrado.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo que o Tribunal Pleno vem desempenhando a contento as suas atribuicdes. Ademais, a participacédo de
todos favorece o convivio e amplia os horizontes da discussdo. Além disso, assim tem sido realizado de uma
maneira satisfatéria. O Juiz ndo pode ser constrangido a renunciar candidatura a eleicdo a qual ele ndo esta
obrigado a concorrer. A melhor forma, assim, é a dos interessados se inscreverem como candidatos ao pleito.
Alias, como exemplo, cito o caso de inscricdo, para eleicdo, dos membros do OE oriundos dessa qualidade,
realizada no TJ/SP. H& de se prever o funcionamento do Orgéo Especial numa hipétese de falta de membro
provisoriamente.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Observar a emenda n° 37, da senhora Juiza Laura Rossi.

Idem quanto a emenda n° 104, da senhora Juiza Anélia Li Chum.

Sdo duas emendas em uma.

1) Da extingio do Orgéo Especial.

1) Fatores que justificariam a criagio do Orgéo Especial: a) diminuicio das pautas do Pleno; b) facilitacio
dos debates durante os julgamentos (sessGes mais céleres); ¢) menor nimero de sessdes do Pleno; d) de-
puracdo das pautas do Pleno (Pleno com pautas menores); dentre outros.

2) Fatores que justificariam a ndo criagdo do Orgio Especial: a) maior representatividade do colégio de
Juizes nas decisdes do Pleno; dentre outros.

3) O Tribunal Pleno vem funcionando satisfatoriamente e com uma dindmica cada vez melhor. O tempo
de funcionamento do Pleno vem favorecendo um aprendizado crescente. Outras medidas incorporadas ao
projeto irdo se somar ao melhor funcionamento do Pleno, como por exemplo a apreciacdo das matérias
pela ordem cronoldgica. Isso ird imprimir maior dinamismo no trabalho. A manutencdo do Pleno para
todas as questfes administrativas tem o severo inconveniente de mobilizar todos os Juizes do Tribunal. A
modernizacdo dos 6rgdos de governo recomenda a delegacéo. A delegacdo de competéncia, como instru-
mento de descentralizagdo administrativa, € um dos principios fundamentais inerentes a Administracdo
Publica (art. 6°, do decreto lei n° 200/67) e objetiva assegurar maior rapidez e objetividade as decisdes. A
existéncia do Orgéo Especial garantira uma depuragio da pauta do Tribunal Pleno, deixando-Ihe vincula-
das, no todo ou em parte, as matérias mais institucionais e menos administrativas.

I1) Da substituicio no Orgéo Especial.

2) A emenda pretende que haja inscricio para eleicio ao Orgdo Especial. O texto do projeto esta de acor-
do com o art. 4°, da Resolugéo n° 16, do CNJ, que reza: "(...) sendo inadmitida a recusa do encargo, salvo manifes-
tacdo expressa antes da eleicdo”. 1sso também esta de acordo com o art. 102, in fine, da LOMAN. Entendemos
que o Regimento Interno do Tribunal, como texto normativo que é, ndo deve reger disposi¢do conflitante
com matéria j& normatizada pelo Colendo Conselho Nacional de Justica — CNJ, tampouco com a LO-
MAN (Lei Complementar & Constituicdo Federal).

Conclusdo: emendas rejeitadas.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 10 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 68

Texto do Projeto:

/ v. art. 62, § Ginico

Texto da Emenda:

/ v. art. 64, paragrafo Unico.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A remissdo esta equivocada.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O projeto de Regimento apresentado aos senhores Magistrados carregou algumas notas remissivas que
estavam dispostas apenas para a orientacdo do redator do projeto, e que lhe serviram de facilitacdo para
essa tarefa de busca da coeréncia do todo. A alteracdo de redagdo, transformando artigos em paragrafos
ou estes naqueles, provocou uma natural alteragdo da numeragdo. Depois que o trabalho estava concluido,
as dezenas de notas remissivas foram retiradas do documento, mas, por lapso, algumas ainda |4 permane-
ceram e geraram 0 equivoco que agora é apostilado pelo eminente Juiz Sérgio Junqueira. Depois que todo
0 Regimento Interno estiver concluido sera possivel repor as notas remissivas que irdo facilitar o manuseio
do texto, como também serd a ocasido para se preparar um indice alfabético remissivo. As notas remissi-
vas ainda encontradas no documento sdo sempre iniciadas por um sinal de barra ( /) e estéo fora da reda-
¢&0 normativa.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: remover a nota remissiva que consta apds o § Unico, do art. 68.
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Emenda n® 11 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 80

Texto do Projeto:

Artigo 80, § 1° — O Juiz Relator, assim como os 6rgaos fracionarios, poderao:
| — impor multas relativas aos atos de sua competéncia;

Texto da Emenda:

Supresséo do inciso |, § 1° do artigo 80.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Nao ha base legal, a meu ver, data vénia, para o Relator impor multa. As atribuicdes do Relator sdo definidas na
lei processual. De ver-se que o art. 557, § 2°, do CPC, s6 ai menciona a multa e, pelo Tribunal, nos casos de
agravo e, forcosamente, o agravo serd para o 6rgdo colegiado. Nao ha previsdo legal para o Relator,
isoladamente, impor multa.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A realidade é mais multifaria. Apenas para citar um exemplo, pode o Juiz Relator, ao julgar embargos de
declaracdo opostos & sua decisdo monocratica, impor multa ao litigante pelo manejo dos embargos prote-
latérios. Embargos em decisdo monocréatica sdo julgados monocraticamente.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 12 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art. 81

Texto do Projeto:

Artigo 81, § 1° — Compete ao Juiz Revisor:
| — aditar o relatério apresentado pelo Juiz Relator;

Texto da Emenda:

Supresséao do inciso |, § 1° do artigo 81.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Entendo, com base no art. 551, § 2°, do CPC, que ao Revisor cabe apor seu visto e pedir dia para julgamento.
Quanto ao relatdrio e voto do Relator, 0 Revisor podera fazer seu proprio relatorio no voto ou adotar o do Relator
originario.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O texto legal citado pelo eminente Magistrado Sérgio Junqueira ndo afasta a pertinéncia do projeto. N&o
h& conflito entre o projeto e o texto citado. Para citar uma Unica abonacdo, vale ver o Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal (STF), deste teor:

"Art. 25. Compete a0 Revisor:

| — sugerir ao Relator medidas ordinatorias do processo que tenham sido omitidas;

I1 — confirmar, completar ou retificar o relatério;"

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 13 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.102

Texto do Projeto:

Artigo 102, § 1° — A sustentacdo oral sera feita pela ordem de recorrente e recorrido. Havendo litisconsortes
representados por mais de um Advogado, o tempo para sustentacao oral serd computado em dobro e distribuido
proporcionalmente entre os interessados.

Texto da Emenda:

Art. 102, § 1° A sustentagdo oral sera feita pela ordem de recorrente e recorrido. Havendo litisconsortes
representados por mais de um Advogado, o tempo para sustentacao oral serd computado em dobro e distribuido
proporcionalmente entre os interessados. Sendo dois os recorrentes, falara, em primeiro lugar, a parte autora.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Pode haver dois recorrentes. E de todo conveniente que se discipline essa hipotese.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O texto da emenda estéa contido no texto do projeto. Quando se diz, no projeto, que “a sustentacdo oral sera
feita pela ordem de recorrente e recorrido”, ndo se estéd a excluir algo que é expressamente incluido, vale ver: "a
ordem de recorrente”. A ordem "de recorrente” define tanto quem é o primeiro recorrente, quanto quem € o pri-
meiro recorrido. O texto do projeto garante a seguranga e clareza.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 14 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.104

Texto do Projeto:

Artigo 104, § 4° — Os Juizes fardo uso da palavra sempre pela ordem decrescente de antigiidade, autorizada
pelo Presidente da sessdo, ndo sendo admitida a concesséo de apartes, e terdo o tempo de que necessitarem
para a profericdo dos seus votos. Questdes de ordem serdo atendidas pela ordem de solicitacdo da palavra.

Texto da Emenda:

Art. 104, § 4°: Os Juizes fardo uso da palavra sempre pela ordem decrescente de antiglidade, autorizada pelo
Presidente da sessao, ndo sendo admitida a concessao de apartes, salvo se houver anuéncia do Juiz que esta
com a palavra e terdo o tempo de que necessitarem para a profericdo dos seus votos. Questdes de ordem serao
atendidas pela ordem de solicitacdo da palavra.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Um aparte pode ser necessario e, se perdida a oportunidade, pode se perder tempo (til, ja que o Juiz pode a
vista do aparte alterar seu ponto. A conveniéncia, ou ndo, do aparte sera analisada com o Juiz que estiver com a
palavra.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Permitir a concessdo de apartes seria permitir a alteracdo da ordem de antiguidade na concessdo da pala-
vra. Um Juiz mais antigo poderia, por exemplo, conceder um aparte e transferir a palavra ao menos antigo
do Plenério, seja por questdes de simpatia pessoal ou por questdes ideoldgicas. Além disso, todos os Jui-
zes poderiam, reciprocamente, conceder apartes cruzados, de modo que a palavra, estando com o Juiz
menos antigo, poderia ser retomada pelo mais antigo e assim sucessivamente. Quem autoriza o uso da
palavra na sessdo é sempre quem esta na Presidéncia da sessdo.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 15 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.106

Texto do Projeto:

Artigo 106 — O julgamento serd ultimado na mesma sessdo, mesmo que se tenha avancado no horério
regimental, mas podera ser suspenso por motivo justificado, inclusive a pedido do Juiz Relator, antes ou depois
do relatorio.

§ 1° — O Juiz pode pedir vista em mesa ou em gabinete.

§ 2° — A vista em gabinete protrairda o julgamento para a proxima sessdo, independentemente de nova
publicagéo.

§ 3° — O processo poderd ser retirado de pauta por motivo justificado e explicitado na certiddo de julgamento,
dependendo de nova publicagdo para ser julgado.

§ 4° — O pedido de vista ndo impede que os demais Juizes profiram seus votos, salvo se o adiamento foi
requisitado pelo Juiz Relator.

§ 5° — O julgamento que houver sido suspenso ou adiado com pedido de vista prosseguira com preferéncia sobre
os demais processos, logo que os autos sejam devolvidos ou quando cesse o0 motivo da suspensao ou
adiamento, ainda que o Juiz que houver pedido vista venha a se afastar na situacéo do art. 86 deste Regimento;
reencetado o julgamento, serdo computados os votos ja proferidos.

§ 6° — A certiddo de julgamento, lavrada pelo Secretario de Turma a partir de notas e gravacéo da sesséo, sera
obrigatoriamente juntada aos autos antes do acordao, sob pena de nulidade, e devera conter, minuciosamente, o
resultado do julgamento, inclusive quanto a eventual voto vencido e sua perfeita delimitacéo.

Texto da Emenda:

Artigo 106: O julgamento sera ultimado na mesma sesséao, dentro do horario para a pratica dos atos processuais
estabelecidos na CLT (art. 770), podendo, todavia, ser suspenso por motivo justificado, inclusive a pedido do Juiz
Relator, antes ou depois do relatério.

§ 1° — Nao se considerando habilitado a proferir imediatamente o voto, o Juiz podera pedir vista do processo,
devendo devolvé-lo no prazo de 10 (dez) dias contados da data em que o recebeu; 0 julgamento prosseguira na
12 (primeira) sessédo ordinaria subseqiiente a devolugéo, dispensada nova publicagdo em pauta. Em caso de
vista em mesa, 0 processo serd julgado na mesma sessao.

§ 2° — N&o devolvidos os autos no prazo a que alude o § 1°, nem solicitada expressamente sua prorrogacéo pelo
Juiz, o Presidente do Org&o julgador requisitara o processo e reabrird o julgamento na sessdo ordinaria
subsequente, com publicacdo em pauta.

§ 3° — O processo podera ser retirado de pauta a pedido do Relator, explicitando-se o fato na certiddo de
julgamento, dependendo de nova publicagdo para ser julgado.

§ 4° — O pedido de vista ndo impede que os demais Juizes profiram seus votos, salvo se o adiamento foi
requisitado pelo Juiz Relator.

§ 5° — O julgamento que houver sido suspenso ou adiado com pedido de vista prosseguira com preferéncia sobre
os demais processos, sendo computados os votos ja proferidos.

§ 6° — A certiddo de julgamento, lavrada pelo Secretario de Turma a partir de notas, ou gravacéo da sessao, a
critério do Orgéo julgador, sera obrigatoriamente juntada aos autos antes do acérd&o, sob pena de nulidade, e
devera conter a simula do resultado do julgamento, inclusive quanto a eventual voto vencido e sua delimitagao.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A Lei 11.280/2005 alterou o art. 555, do CPC, regulando nos 88 2° e 3° a vista dos autos. O Regimento Interno
deve ser em consonancia com 0s novos dispositivos legais. A lei ndo menciona vista em gabinete, pelo que a
proposicdo exclui tal modalidade. E pura e simplesmente vista do processo. De outro lado, o Relator pode se
aperceber que o0 seu voto esta equivocado, ou mesmo que ird fazer mudanca de seu entendimento. Se tiver que
justificar a retirada de pauta podera fazer, indevidamente, antecipacdo do voto e muitas vezes a parte esta
presente. Pode ser que queira simplesmente melhor exame, sem precisar destacar a justificativa do melhor
exame. De resto, “a partir de notas e gravacdo da sessao,” representa aditiva. Preferi “a partir de notas ou
gravacdo da sesso,”, que representa ou uma ou outra. Deve ficar a critério do Org&o julgador a escolha. As
sessfes, via de regra, depois das sustentacdes e sem as partes, muitas vezes, mesmo seguindo a lei, ndo
seguem rigidas formalidades, inclusive no tratamento. Quanto a certidao do julgamento deve conter um ressumo
do julgamento. Minucioso deve ser o voto.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) S&o vérias emendas contidas em uma, e nem todas estéo justificadas.

2) A emenda n&o justifica o porqué da remiss&o ao art. 770 da CLT.

3) A emenda sustenta que 0 Regimento “deve ser em consonancia com 0s novos dispositivos legais”, mas ndo de-
monstra qual é o dispositivo legal agredido pelo texto do projeto. A emenda propde que a vista ocorra por
10 dias e que 0 processo retorne a pauta na primeira sessao posterior a esse prazo de 10 dias. No entanto,
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a dindmica do foro assumiu a vista pelo prazo de uma sessdo, e esse prazo, hormalmente, esta contido
dentro do prazo maior de 10 (dez) dias previsto no art. 555, § Unico, do CPC. Se o prazo da vista regimen-
tal esta contido (conteiido) no prazo legal (continente), ndo se poderia falar em disposi¢do em ofensa ao
texto legal. Ademais, o projeto ndo impede que o pedido de vista seja renovado, como, alias, também se
verifica na franca dindmica da realidade dos Tribunais, a comegar dos Superiores. Nem o texto legal impe-
de mais de um pedido de vista. O que determina a vista é uma necessidade do julgador, que pode ndo estar
solvida com apenas um pedido de vista. E mais justificavel a renovagdo de um pedido de vista feito aquém
do decurso do prazo legal de 10 (dias), do que depois disso (aqui um severo inconveniente ao texto da
emenda). Mantido o processo para “a préxima sessdo", evita-se o inconveniente da redefinicdo de datas sob
a formula proposta na emenda (a primeira sessio que se sequir ao prazo de dez dias da vista). E legal a
proposta da emenda? Sim, certamente que é. Mas também n&o € ilegal a proposta do projeto, ainda quan-
do confrontado, conjuntamente, com o art. 555, § 3°, do CPC (sugerido na emenda), e com o art. 121 da
LOMAN (ndo mencionado na emenda).

4) N&o estd no texto do projeto que a motivagdo para a vista seja aberta em seu contetido, levando o emi-
nente Juiz Sérgio Junqueira a temer uma “indevida antecipagdo do voto”. O projeto ndo comanda isso, em ab-
soluto. O que se tenciona € que a certiddo revele "um motivo justificado”, como por exemplo, para melhor
estudo, para reavaliagdo da prova, tudo a evitar um adiamento sem registro, sem memoria, e que deixaria o
litigante sob a interrogacéo da causa.

5) As salas de sessoes j& sdo equipadas com aparelho de gravacéo. O trabalho do secretario de Turma ndo
estd confiado apenas na seguranca de suas anotacdes pessoais (frequentemente sujeitas a enganos), mas
também no registro gravado. Pretende-se a maxima seguranga para os resultados de julgamentos.

6) A emenda prope que a certiddo indique apenas “a simula do resultado do julgamento™, enquanto o projeto
pretende “minuciosamente, o resultado do julgamento”. A explicacdo da emenda é esta: "minucioso deve ser o voto™.
Para o jurisdicionado, certamente, melhor e mais seguro é o texto do projeto, que garante a certificacdo
minuciosa do resultado, e ndo somente a sua simula de resultado; por simula de resultado poderia se entender,
por exemplo, apenas 0 "dar/negar provimento". E simula de resultado. Mas n&o é o resultado minucioso.
O que o projeto pretende é que o texto da certiddo possa ser lido em harmonia com o texto do acorddo
(que s6 ird aos autos depois de alguns dias ou semanas), guardando memaria. A certiddo assumiria, assim,
a sua funcao de certificar, ndo apenas um ato de formalismo sem resultado prético efetivo.

Conclusdo: emenda rejeitada (em todos os fragmentos).

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 16 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.107

Texto do Projeto:

Artigo 107 — S&o requisitos do acérdao:
§ 1° — O dispositivo do acordé@o deverd ser direto e completo, ficando vedada, em qualquer circunstancia, a
remissdo conclusiva ao corpo da fundamentagdo, sob pena de nulidade.

Texto da Emenda:

Art. 107: Sao requisitos do acérdéo:
§ 1° — O dispositivo do acorddo deverd ser direto e completo, ficando vedada, em qualquer circunstancia, a
remissdo meramente conclusiva ao corpo da fundamentacéo.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Muitas vezes por celeridade se coloca “tudo na forma da fundamentac&o”. E claro que a técnica recomenda que
isso deve ser acrescido ao decisum s6 quando necessario, para evitar-se dispositivo altamente complexo. Ainda,
acrescido depois do dispositivo completo aquilo que se exclui e do que mantém. O que se pretende excluir é
apenas, por exemplo, uma mencdo nos seguintes termos: “da-se provimento parcial, na forma da
fundamentacgdo”. Essa justificativa explica o “meramente” colocado na proposic¢ao.

De resto, ndo ha falar-se “sob pena de nulidade”, por ndo seguir a melhor técnica. Com efeito, entendo data
vénia que a melhor orientacéo € aproveitar o decidido, seguindo a jurisprudéncia abaixo:

“ “ Os motivos que alicercam a sentenca ndo fazem coisa julgada, salvo se também dispde” (RTFR
122/211).(...)", in topico da nota 5a ao artigo 469 do Cdédigo de Processo Civil e legislacéo processual em vigor,
de Theotonio Negrdo e José Roberto Ferreira Gouvéa, Saraiva, 362 Ed.

Ainda: “E exato dizer que a coisa julgada se restringe a parte dispositiva da sentenca; a essa expressio, todavia,
deve dar-se um sentido substancial e ndo formalista, de modo que abranja ndo s6 a parte final da sentenca,
como também qualquer outro ponto em que tenha o juiz eventualmente provido sobre os pedidos das partes” (RT
623/125). in nota 8 ao artigo 469 do Cdédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, de Theotonio
Negrao e José Roberto Ferreira Gouvéa, Saraiva, 362 Ed.

Ha, inclusive, pronunciamento do TST, no sentido de que:

“ACAO RESCISORIA. OFENSA A COISA JULGADA. SENTENCA. DISPOSITIVO INDIRETO.

1. Acdo rescisoria ajuizada objetivando desconstituir acérdéo proferido em agravo de peticao, por desrespeito a
coisa julgada.

2.Reportando-se expressamente o dispositivo da sentenca exeqiienda aos “comandos explicitados na
fundamentacgdo”, em que se acolhe, também expressamente, pedido de dobra salarial, ofende a coisa julgada
material emanada do processo de conhecimento o acérddo proferido em agravo de peticdo que ordena a
exclusao de tal parcela.

3. Recurso ordinario conhecido e parcialmente provido” — ROAR — 539556 — 1999 — RECURSO ORDINARIO EM
ACAO RESCISORIA — DECISAO 03 10 2000 — TURMA D2 — SUBSECAO Il ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS
INDIVIDUAIS — DJ DATA 01-12-2000 — RELATOR — MINISTRO JOAO ORESTE DALAZEN’- apud site de
jurisprudéncia do C.TST.

Ainda, nulidades sédo aquelas que a lei assim considera. Regimento Interno de Tribunal ndo pode dispor sobre
nulidade processual.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A proposicdo da emenda estimula a investigacdo do que vem a ser a remissdo meramente conclusiva. Ou
seja, se ndo for meramente conclusiva a remisséo estaria autorizada. Mas como seria essa remissao que é con-
clusiva, mas ndo é meramente conclusiva? Entendemos que o autor da emenda se refira aquelas remissGes
a respeito de detalhes da condenacdo, critérios de apuragdo, por exemplo, a base de célculo das horas ex-
tras, o divisor, a incidéncia, a apuracdo do salario-hora de acordo com cada competéncia etc. Nesta situa-
¢do, 0 acorddo estaria autorizado a deferir “horas extras, nos termos da fundamentacdo”. Pois bem, nesse caso a
remissdo ndo é conclusiva, ou seja € vélida, porque a conclusdo é deferir as horas extras. No entanto, su-
pondo que um determinado recurso articule justamente a formagdo da base de calculo das horas extras
que ja foram deferidas, o acorddo devera estabelecer esses critérios, ndo podendo langar “na forma da fun-
damentacdo”, porque esses critérios é que sdo a conclusdo do acérddo. Neste Ultimo exemplo, a valoragéo
“meramente” colocaria em dudvida se é valido ou ndo o acérddo que diz: “Defiro a aplicacdo dos critérios indicados
pelo autor, na forma fundamentacdo”. Este exemplo estaria fadado a nulidade, por inserido no conceito de re-
missdo conclusiva, porque aqui se faz necesséria a criteriosa identificacdo do que esté sendo deferido. Ja a
utilizacdo do critério “conclusiva” é suficiente para a defini¢do de validade ou ndo, em ambos os casos. Ndo
h& por que incluir a palavra “meramente”, sob pena de sugerir um conceito ndo abrangido pela simples utili-
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zacdo do termo “conclusiva”.

2) Quanto a nulidade, ela deve ser prevista. A valoracdo e o confronto entre o vicio do acérddo com po-
tencial nulidade e todo o trabalho que ja esta reunido no processo (tempo, gastos, fungéo social, fins do
processo, instrumentalidade etc) deverdo ser ponderadas caso a caso pelo Magistrado. No entanto, isto
ndo exime a norma de identificar a cominagdo prevista ao vicio, sob pena de tornar-se in6cua por ndo
prever resultado. Como bem transcreveu a justificativa da emenda, tal ponderac@o deve ser realizada pela
jurisprudéncia e doutrina. N&o se esta criando uma norma fadada ao desuso, mas diferenciando o trabalho
legislativo (que de certo modo € o que esta sendo realizado na producdo do Regimento) daquele reservado
ao Poder Judiciario, que abrange a integracdo da norma ao caso concreto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 17 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.110

Texto do Projeto:

Artigo 110 — Nao havera obrigatoriedade de acérdéo, a critério do Juiz Redator:
Il — quando se der provimento ao agravo regimental, nas hipéteses do art. 557, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil.

Texto da Emenda:

Supresséo do inciso Il, do artigo 110.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Nao tem base legal desobrigar feitura de acordao, fora das hipoteses previstas em lei.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A norma processual é, fundamentalmente, instrumental. Tanto que, segundo traz o art. 154 do CPC,
sdo validos os atos que, embora "realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial. A dindmica do
mundo do trabalho nos tempos atuais esta constantemente buscando aprender como se pode fazer mais,
com menos, ou seja, produzir mais com menos desfor¢o, com menor dispéndio.

2) O art. 557, § 1° do CPC, revela caso de decisdo monocrética revestida de certo carater interlocutdrio
quanto a apreciacdo daquele recurso originario pelo érgdo colegiado, mantendo-0 sujeito a revisdo por
agravo regimental. O que ocorre no provimento do Agravo Regimental, interposto sob tal situacdo, € a
restituicdo da competéncia da Turma para o conhecimento e anélise daquele recurso originario. Neste
plano esta concentrado o caréter interlocutorio. Este € o provimento do Agravo Regimental, as demais
avaliagBes estdo cingidas ao recurso originario, que necessitara de vista do Juiz revisor (se for o caso), vista
ao MP etc. Portanto, é o recurso originario que necessitara de acorddo. A deciséo de provimento do Agra-
vo Regimental ou é a propria reconsideracdo do Relator originério, quanto a impossibilidade de julgamen-
to monocrético, ou reconsideracdo imprépria por ordem da Turma. Assim, surge a desnecessidade do
acorddo na decisdo de aceitacdo do mérito recursal que, justamente, atendeu a intencéo recursal e ndo
causou prejuizo ao litigante. A disposi¢do ¢ um fator de economia, possibilitando que ndo sejam produzi-
dos acorddos desnecessarios. Nao hé lesdo a lei, sendo observancia dos fins por ela colimados.

3) Remetemos para cé o parecer também levado a emenda n° 81, da Excelente Juiza Jane Granzoto.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 18 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.111

Texto do Projeto:

Artigo 111 — O plantéo judiciario conhecera de medidas urgentes, necessarias para evitar o perecimento de
direito, dano de dificil reparacéo ou para assegurar a liberdade de locomogéo.

Texto da Emenda:

Art. 111: O plantdo judiciario serd dos primeiro e segundo graus, e conhecerdo, nos limites de suas
competéncias, de medidas urgentes, necessdrias para evitar o perecimento de direito, dano de dificil reparacao
ou para assegurar a liberdade de locomocgéo.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

E necessario prever, também, o plantdo no primeiro grau, ja que ndo pode haver usurpacéo de competéncia e
nem mesmo excluir o primeiro grau das disposic¢des constitucionais do plantdo, até porque, muitas matérias, com
a extensdo da competéncia, determinada pela EC 45/2004 sdo da competéncia originaria do primeiro grau.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

1) Salvo melhor juizo, o texto da emenda traz um lapso de concordancia. O verbo conhecer deveria concor-
dar com o sujeito "o plant&o judiciario”. Caso o Egrégio Tribunal Pleno aprove a emenda, ha de se retificar a
redagdo.

2) O texto do projeto ndo cria a exclusividade do plantio em segunda instancia. E verdade que o Regi-
mento Interno acaba, por vezes, referindo medidas de funcionamento da primeira instancia, mas, em prin-
cipio, o Regimento Interno é o documento que rege o Tribunal. Se 0 Regimento Interno tivesse de exaurir
todas as circunstancias de aplicacdo a primeira instancia, acabaria se tornando um documento considera-
velmente maior, ou notoriamente omisso. Todo o capitulo escrito sobre o plantdo ndo exclui a primeira
instancia, a cujo respeito cabera ao Presidente do Tribunal deliberar. O texto do projeto define o Presiden-
te do Tribunal como o superintendente de todo o servico judiciario da 22 Regido da Justica do Trabalho (art. 71, inciso
I, do projeto).

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 19 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.115

Texto do Projeto:

Artigo 115 — A excegdo de suspeicdo ou de impedimento oposta ao Juiz de primeira instancia sera por ele
decidida, podendo a parte interessada pedir a revisdo quando do recurso que couber da decisdo final.

Texto da Emenda:

Art. 115: A excecgdo de suspei¢do ou de impedimento oposta ao Juiz de primeira instancia sera decidida pelo
Juizo do primeiro grau, podendo, o magistrado, solicitar substituto para tal. A parte interessada somente podera
pedir a reforma do julgado na excegdo, no recurso que couber da decisdo final

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O que importa € o Juizo do primeiro grau decidir e ndo o Tribunal. Ademais, o préprio Juiz pode ndo se sentir a
vontade para julgar ato de conduta pessoal dele. Ainda, o que importa € que a decisdo seja do Juizo do primeiro
grau.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

Se 0 Juiz excepto "solicitar substituto”, como sugere a emenda, equivalera a aceitacdo da excecdo. Se o pro-
prio Juiz "ndo se sentir & vontade para julgar”, como destaca o0 eminente Juiz Sérgio Junqueira, esse seu descon-
forto basta para justificar o seu afastamento. Logo, melhor diria que a excecdo foi acolhida. Na prética, o
Juiz acabaria declarando sua exclusdo por foro intimo. Ou bem o Juiz tem firmeza e independéncia para jul-
gar todas as questdes do processo (inclusive a exce¢do), ou bem ele deve ser afastado pela pertinéncia da
excegao.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 20 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.130

Texto do Projeto:

Artigo 130 — A habilitagcao independe de sentenca quando:
| — promovida pelos herdeiros necessarios, desde que provem, por documentos, a sua qualidade e o ébito do
falecido;

Texto da Emenda:

Art. 130: A habilitagdo independe de sentenca quando:

| — promovida na forma da Lei 6.858 de 24.11.1980, quando se tratar de dependentes habilitados perante a
Previdéncia Social, provada com documentacéo habil daquele érgéo.

Art. 130-A : A habilitacdo dependera de alvara judicial na falta da certiddo de dependentes habilitados perante a
Previdéncia Social, ou para sucessores previstos na lei civil, ou mesmo quando houver dissenso entre os
herdeiros.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Em primeiro lugar, diga-se que se colocou Art. 130-A para ndo renumerar tudo apos, mas, se aprovado, deve
haver renumeracdo do Regimento. Em segundo lugar, a matéria € de cunho legal. O acréscimo do dissenso
entre os herdeiros pode ocorrer, ja que muitas vezes ha reconhecimento de outros filhos, ndo habilitados perante
a Previdéncia Social, duas concubinas etc.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Sdo duas emendas em uma.

1) Da habilitacdo de dependentes.

1) O texto da emenda, em seu inciso |, j& se encontra tratado no projeto. E de ver o projeto, em seu inciso
V, nestes termos: "quando (...) V' — tratar-se de dependente habilitado perante a Previdéncia Social.".

I1') Da exigéncia do alvara judicial.

2) A emenda propde o Art. 130-A, cujo teor também ja esta incorporado ao projeto. Confira-se no inciso
I. A emenda também exige alvard judicial para a habilitacido dos sucessores. 1sso seria, certamente, delicado
diante do novo conceito introduzido pelo Codigo Civil, que trata a esposa como sucessora (v. art. 33 do
Novo Cédigo Civil). O texto do projeto ndo cuida da hipotese litigiosa ao concurso sucessorio, mas, ao
contrério, das hipdteses em que a habilitacdo "independe de sentenga™ (veja-se o texto do caput). Se houver,
por exemplo, litigio entre os herdeiros, a lei civil determina o julgamento (art. 2.016 do Cddigo Civil).

3) Também é de ser considerado, com o indispensavel resguardo, a disposicdo que a Lei 6.858, de
24.11.1980, fixa para que o crédito seja dividido "em quotas iguais”, diferentemente da reserva da meacdo
assegurada ao conjuge ou companheiro (art. 2.019 do Cdédigo Civil).

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 21 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.131

Texto do Projeto:

Artigo 131 — A habilitacao sera requerida em peticao fundamentada ao Juiz Relator e perante ele processada.
§ 1° — A parte contréria sera citada na pessoa do Advogado.

Texto da Emenda:

Art. 131 :A habilitagdo sera requerida em petigdo fundamentada ao Juiz Relator e perante ele processada.
§ 1° A parte contréria serd citada.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A nosso ver, data venia, ndo cabe citagdo na pessoa do advogado, no caso. A matéria tem regéncia legal.
Ademais, a citagdo é postal nesta Justica.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Data vénia, a citagdo é feita na pessoa do advogado constituido nos autos, com expressa autorizacdo do
art. 1.057, § Unico, do CPC: "Parégrafo Gnico. A citacdo serd pessoal, se a parte ndo tiver procurador constituido na
causa."

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 22 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.149

Texto do Projeto:

Artigo 149 — O Juiz Relator, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas da conclusdo dos autos, mandard intimar a
autoridade, remetendo-lhe copia da peticdo e documentos que a instruirem, a fim de que preste as informacdes
no prazo de 10 (dez) dias.

Texto da Emenda:

Art. 149: O Juiz Relator mandara intimar a autoridade, remetendo-lhe cépia da peticdo e documentos que a
instruirem, a fim de que preste as informagfes no prazo de 10 (dez) dias.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Os prazos para Juiz estdo consignados no art. 189, do CPC. N&o se pode dispor de forma diversa, nada
obstante o alto conteldo da proposta que visa a celeridade.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A redacdo do projeto estd de acordo com o art. 17, § unico, da Lei 1.533/51, que dispde: "Paragrafo tnico.
O prazo para conclusdo ndo poderd exceder de vinte ¢ quatro horas, a contar da distribuicdo.” Aplicavel é a lei especifi-
ca, e ndo o CPC, data vénia.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 23 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.167

Texto do Projeto:

Artigo 167 — O processamento do conflito observara:
V- a decisdo proferida sera irrecorrivel.

Texto da Emenda:

Art. 167: O processamento do conflito observara: ]
V- a deciséo proferida serda irrecorrivel, quando se tratar de conflito entre turmas, sec¢des (Orgdo Especial, se
existente), Pleno, Juizes de segundo grau.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O art. 123, do CPC disp8e que, nesse caso, serd segundo “o que dispuser a respeito o regimento interno do
tribunal.”. E aqui sendo entre 6rgdos do préoprio Tribunal é natural que a decisdo seja irrecorrivel. Entretanto,
conflitos de competéncia que decorram de lei e ndo de disposi¢des do Regimento Interno podem ser recorriveis
pelas partes ou pelo Ministério Publico, se violadoras da Constituicdo Federal ou da lei.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A preocupacdo da emenda ja esta considerada no projeto. As hipdteses tratadas sdo exatamente aquelas
que envolvem conflitos ditos internos. Confira-se pelo teor do art. 166 do projeto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 24 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.177

Texto do Projeto:

Artigo 177, § 2° — O agravo regimental € incabivel contra o deferimento ou indeferimento de medida liminar.

Texto da Emenda:

Art. 177, § 2°: O agravo regimental € incabivel contra o deferimento ou indeferimento de medida liminar em
mandado de seguranca e em processo de reclamagcéo trabalhista.

§ 3°- O agravo regimental é cabivel contra o deferimento, ou ndo, de medida liminar em processo cautelar, em
acao rescisoria, bem como em feitos regidos pela Lei de Execugao Fiscal e pelo CPC.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo ser cabivel agravo regimental contra deferimento, ou ndo, de medida liminar. SO excluo dessa regra a
liminar concedida em mandado de seguranca e processos de reclamagao trabalhista. A lei trata diferentemente
esses casos. Com efeito, na Lei do Mandado de Seguranca ndo ha tipificagdo para recurso contra liminar. Eis o
motivo, a meu ver, de a Simula 622 do STF ser especifica no seguinte: “Nao cabe agravo regimental contra
decisao do Relator que concede ou indefere liminar em mandado de seguranga.” (grifei). Quanto as reclamacdes
trabalhistas, ndo é cabivel agravo regimental, ja que incabiveis recursos de decisdes interlocutorias, conforme se
vé do art. 893, § 1°, da CLT. De resto, ndo hé porque negar o agravo regimental para decisdes monocraticas do
Relator. E 0 meu entendimento, “data venia”, de posicdes em contrario.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Né&o ha diferenca juridica na carga decisoria de uma liminar em processo cautelar, ou em mandado de
seguranca. Essas medidas, juntamente com a antecipacdo da tutela, situam-se no conceito genérico das
tutelas de urgéncia. Somente o Regimento Interno do Tribunal Regional da 22 Regido ndo admite a recorribi-
lidade das liminares, e isso bem se justifica pelo extraordinario volume de processos da Regido, que de-
mandaria, em cada aprecia¢do de liminar, um novo recurso. A redacdo do projeto esté de acordo com a
Stmula 622 do STF: "N&o cabe agravo regimental contra deciséo do Relator que concede ou indefere liminar em mandado
de seguranca.”

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 25 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.198

Texto do Projeto:

Artigo 198 — O gabinete de Juiz ser4 composto:
| — de pelo menos um Assessor, bacharel em Direito, um deles podendo ser estranho ao quadro de servidores do
Tribunal;

Texto da Emenda:

Art. 198: O gabinete de Juiz sera composto:

| — de, pelo menos, um Assessor, bacharel em Direito, podendo ser de carater efetivo, do quadro de carreira, nos
termos do art. 92, |, da Lei 8.112/90, ou em comisséo, nos termos do art. 9°, I, da lei 8.112/90, com as ressalvas
da Resolugdo n° 7/2005, do Conselho Nacional de Justica.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

A lei 8.112/90 permite que o Assessor seja do quadro de carreira, mediante concurso ou em comisséo, fora do
quadro de carreira, desde que bacharel em Direito. O Conselho Nacional de Justica, procurando vedar as
nomeacdes, por nepotismo, expediu a Resolugdo n° 7/2005, fixando as regras, tanto assim, que em 06.12.2005,
emitiu o Enunciado Administrativo n°® 1. (extraido da ata da 10? Sessdo Ordinaria do Conselho Nacional de
Justica, realizada em 06.12.2005).

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A intencdo dispositiva € a fixacdo dos quantitativos da lotagdo, ndo das liberdades para uma lotagao arbi-
traria ou em desacordo com outras disposi¢es normativas concorrentes.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 26 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Sérgio Junqueira

Artigo emendado: Art.205

Texto do Projeto:

Artigo 205 — Dentro de 120 (cento e vinte) dias, a Secretaria de Coordenagdo Judiciaria providenciara a
classificacdo das identificagcdes preferenciais determinadas no artigo 10, § 7°.

Texto da Emenda:

Art. 205. — Dentro de 120 (cento e vinte) dias, a Secretaria de Coordenacgdo Judiciaria providenciara a
classificacdo das identificacdes preferenciais determinadas no artigo 10, 88 7° e 8°.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

H4 redacéo proposta para criacdo do § 8°, do art.10, pelo que a proposigdo aqui inclui a remisséo ao § 8°.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Reportamo-nos & resposta dada a emenda n° 2, do eminente Juiz Sérgio Junqueira, onde ja ficou disposta a
rejeicdo de incluséo do § 8° ao art. 10, do projeto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 27 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Pedro Paulo Manus

Artigo emendado: Art. 28 a 32

Texto do Projeto:

Artigo 28 — Aos Magistrados de primeiro e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o
exercicio de atividade docente por, no maximo, 20 (vinte) horas-aula semanais, consideradas como tais as
efetivamente prestadas em sala de aula.

Paragrafo unico. O exercicio de cargo ou fungdo de coordenacgdo sera considerado dentro do limite fixado no
caput.

Artigo 29 — Somente serd permitido o exercicio da docéncia ao Magistrado, em qualquer hipétese, se houver
compatibilidade de horario com o das suas fungdes judicantes e desde que néo tenha consigo, fora dos prazos
legais ou regimentais, autos conclusos para despacho ou sentenca.

Paragrafo Gnico. O cargo ou funcéo de direcéo nas entidades de ensino ndo é considerado como exercicio do
magistério, sendo, pois, vedado aos Magistrados.

Artigo 30 — Nao se incluem nas regras ou vedacgdes previstas nos artigos anteriores as funcdes exercidas em
curso ou escola de aperfeicoamento da Magistratura.

Artigo 31 — Qualquer exercicio de docéncia devera ser submetido ao Tribunal Pleno, ao inicio dele ou do ano
letivo, oportunidade em que o Magistrado informara o nome da entidade de ensino e respectiva localizagdo, a
matéria, dias da semana, horario e nimero das aulas a ministrar, instruindo com a comprovagdo de nao ter
decisdes ou despachos pendentes de profericdo com prazo vencido.

Artigo 32 — O descumprimento do disposto na presente Se¢do sera levado ao conhecimento do Tribunal Pleno
para delibera¢des, que podera ser provocado por qualquer pessoa ou autoridade e a qualquer tempo.

Texto da Emenda:

Supresséo dos artigos 28 a 32.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

1) Sugiro a supressédo dos artigos 28 a 32, referentes a atividade docente. Isso porque a matéria brevemente
seréa objeto de regulamentacao pelo CNJ.

A preocupacéo é no sentido de que ndo haja conflito entre nosso R.I e aquela regulamentacéo.

Advogo, contudo, a necessidade de regulamentagéo.

2)Quanto as atribui¢cdes do Vice-Administrativo acho perfeito o R.1

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

Renovamos o parecer levado a emenda n° 3, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.

Conclusdo: emenda acolhida, em parte.

Providéncia assumida: alterar o caput do art. 28, para a seguinte redacéo:

"Art. 28. Aos Magistrados de primeiro e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o exercicio de
atividade docente no limite fixado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)."

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 28 — Tipo de Emenda: Supressiva e Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 10

Texto do Projeto:

Artigo 10 — O ingresso na Magistratura do Trabalho da 22 Regido dar-se-4 no cargo de Juiz do Trabalho
Substituto, mediante nomeagédo, apds concurso publico de provas e titulos, organizado e realizado na forma da
lei, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢do de Sao Paulo, precedido de edital publicado
na Imprensa Oficial.

§ 3° — Os Juizes do Tribunal tomar&o posse e exercicio perante o Tribunal Pleno e os Juizes de primeiro grau
perante o Presidente do Tribunal.

Texto da Emenda:

- Supressdao da parte final do caput do artigo 10: “com a participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil, Secao
de S. Paulo, precedido de edital publicado na Imprensa Oficial.”

- 83° "Os Juizes do Tribunal tomardo posse e exercicio perante o Presidente do Tribunal ou em sesséo
plenéria, a conveniéncia do empossando e os Juizes de primeiro grau no Gabinete do Presidente”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O Tribunal Superior do Trabalho, bem como o Conselho estdo finalizando entendimento para implantacdo de
concurso a nivel Nacional para a magistratura do trabalho. Assim, mesmo havendo mudanca, com a alteracédo o
caput do artigo citado continuara a viger. A expressao organizado e realizado na forma da Lei abrange a
regulamentacgéo vigente e a que vier a ser editada.

Modificacé@o vez que os Juizes do Tribunal tomam posse perante o Presidente.

Disposicao conflitante com o disposto no artigo 71, item VI letra "a" que dispde que o Presidente do Tribunal dara
posse aos Juizes do Tribunal, o que na pratica efetivamente acontece. Somente a posse solene é efetuada
perante o pleno. Ademais se prevalente a redagdo o empossando depois da nomeagdo tera de aguardar a
convocacdo do pleno para posse e exercicio, o que esbarra com o direito do mesmo de assumir o cargo de
imediato.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Sdo duas emendas em uma.

1) Da participacdo da OAB no concurso.

1) A redacgdo do projeto estd em consonancia com o art. 93, inciso |, que obriga a participagdo da OAB,
nestes termos: "'l - ingresso na carreira, cujo cargo inicial serd o de juiz substituto, mediante concurso publico de provas e
titulos, com a participagdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as fases, exigindo-se do bacharel em direito, no
minimo, trés anos de atividade juridica e obedecendo-se, nas nomeagfes, a ordem de classificagdo;" .

2) O texto do projeto ficara melhor com a exclusdo do complemento: *Seccdo de Sdo Paulo™, bem de acordo
com a Constituicdo Federal.

I1) Da posse dos Juizes perante o Presidente do Tribunal.

3) A emenda esta certa ao afirmar a contradi¢do com o art. 71, VI, "a". A inten¢do era, efetivamente, ga-
rantir a posse perante o Presidente do Tribunal, sem obrigar a posse solene e garantindo que pudesse o-
correr com brevidade. Apenas para guardar uma uniformidade de estilo redacional, sugerimos a seguinte
redacéo: "'§ 3°. Os Juizes de primeiro e segundo grau tomardo posse e exercicio perante o Presidente do Tribunal. A posse
solene serd facultativa ao Juiz do Tribunal.”

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncias assumidas:

1) excluir do caput do art. 10 o complemento: "Sec¢do de Séo Paulo”. O art. 10 passa a ter a seguinte redacéo:
"Artigo 10 — O ingresso na Magistratura do Trabalho da 22 Regido dar-se-& no cargo de Juiz do Trabalho Substituto,
mediante nomeacdo, apds concurso publico de provas e titulos, organizado e realizado na forma da lei, com a participacéo da
Ordem dos Advogados do Brasil, precedido de edital publicado na Imprensa Oficial.”

2) alterar a redacdo do § 3°, do art. 10, para constar o texto:

"'§ 3% Os Juizes de primeiro e segundo grau tomardo posse e exercicio perante o Presidente do Tribunal. A posse solene sera
facultativa ao Juiz do Tribunal."

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 29 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art.12

Texto do Projeto:

Artigo 12, § 2° — A promogao a titularidade de Vara e ao Tribunal considerard, no que forem compativeis, os
seguintes critérios:
IV — pendéncias de até 30 (trinta) processos, por até 30 (trinta) dias, serdo desconsideradas;

Texto da Emenda:

Supressédo do inciso 1V, do § 2° do artigo 12.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo ndo caber a inclusdo de tal disposicdo no Regimento interno. Isso porque a desconsideracdo de
pendéncias pode ser admitida como acordo de cavalheiros entre os Juizes, porem o Regimento Interno néo pode
agasalhar tal desconsideragao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O texto do projeto pretende evitar a variacdo desse nimero toleravel para processos em atraso. Conforme
venha a ser a composicdo de votagdo perante o Pleno, o nimero de processos considerados como toleraveis
poderia facilmente oscilar. O nimero proposto (30 processos) ndo é um namero aleatorio. Esse nimero
considera o numero médio (e razoavel) de sentencas que o Juiz deve proferir por dia (3 sentengas), multi-
plicado pelo nimero de dias que ele tem para a profericdo (10 dias). E um critério que visa satisfazer a
intencéo legal, disposta a armar o sistema judiciario de mecanismos que garantam a solugdo do processo
em prazo razoavel. O chamado "acordo de cavalheiros” referido na justificativa da emenda também pode dar
margem &s inconveniéncias do subjetivismo e apresentar-se em desacordo com o disposto no art. 93, Il,
""¢", da Constituicdo Federal.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 30 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

Artigo 368 4° — A eleicdo de que trata o caput observara o seguinte:
11l — pendéncias de até 30 (trinta) processos, por até 30 (trinta) dias, serdo desconsideradas

Texto da Emenda:

Supresséao do inciso lll, do § 4° do artigo 36.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Entendo ndo caber a inclusdo de tal disposicdo no Regimento interno. Isso porque a desconsideracdo de
pendéncias pode ser admitida como acordo de cavalheiros entre os Juizes, porem o Regimento Interno néo pode
agasalhar tal desconsideragao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Pedimos vénia para aqui renovar as consideracdes ja apresentadas a emenda n° 29, também da ilustre lavra
da Juiza Laura Rossi.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 31 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 13

Texto do Projeto:

Artigo 13 — A movimentagédo dos Juizes do Tribunal respeitard o seguinte:
VI — o Juiz elegivel para cargo de direcdo ndo podera ser removido por permuta no periodo de 6 (seis) meses
antecedentes a data de eleigdo para os cargos de diregao.

Texto da Emenda:

Supressédo do inciso VI, do artigo 13.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O Regimento ndo pode agasalhar a restricdo de direito legal do magistrado, mesmo porque nem todos os
elegiveis saem vitoriosos no processo eleitoral.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A justificativa apresentada pela Eminente Juiza Laura Rossi tem valiosa consisténcia. A inten¢éo do proje-
to foi impedir questdes de favorecimentos reservados, em prejuizo dos interesses de outros Magistrados
mais antigos pela mesma lotagdo. Como, entretanto, o inciso 11, desse mesmo art. 13, ja contém uma dis-
posi¢do com clausula de seguranca (publicidade e direito de preferéncia pelo mais antigo), entendemos que
o inciso VI, ora emendado, pode ser suprimido sem prejuizo algum ao projeto.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) supresséo do inciso VI (seis), do art. 13;

2) aposicdo de um ponto final ap6s o inciso V (cinco), do art. 13.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n°® 32 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 26

Texto do Projeto:

X — Ap6s 0 gozo de licenca para estudo por prazo superior a 5 (cinco) meses, o Magistrado que se retirar da
carreira nos 3 (trés) anos seguintes ao término daquela, tera de devolver de forma integral todos os vencimentos
percebidos no respectivo periodo e, correspondente a 50% (cinquenta por cento), se a retirada ocorrer em cinco
anos. Apos cinco anos, nada sera devido;

Xl — N&o se aplica a disposicao do inciso anterior ao Magistrado que vier a falecer, aposentar-se por invalidez ou
que ja tenha exercido o cargo de Magistrado por mais de 15 (quinze) anos;

Texto da Emenda:

Supressédo dos incisos X e Xl, do § 2°, do artigo 26.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Isso porque se a licenca foi concedida de forma licita, ndo cabe a previsdo de devolugdo dos valores recebidos.
Recebimento licito e de boa fé ndo esté sujeito a devolugéo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O interesse publico sobrepBe-se ao interesse pessoal do magistrado. A licenca para aperfeigoamento,
com vencimentos (oneragdo aos cofres publicos), s6 se justifica caso o aperfeicoamento obtido pelo Juiz
venha também em beneficio da atividade judicante. Ndo ha interesse publico na obtencdo e gozo de licen-
¢a, por exemplo, de um ano, para estudos, com oneracdo do Estado, para que logo apés o fim da licenca o
Magistrado desligue-se do servico publico. Nessa situacdo ha notavel favorecimento pessoal, com financi-
amento de interesse pessoal atraves de verba publica. Esta situacdo distancia-se da moralidade e eficiéncia
que devem pautar a administragéo publica (CF, art. 37).

2) A Agéncia Estado destacou a seguinte noticia: "Menos de um més depois de voltar da Estacdo Espacial Interna-
cional e ser recebido no Brasil como her6i nacional, o primeiro astronauta brasileiro, tenente-coronel Marcos Pontes, pediu
para entrar na reserva. Isso permitira que ele cobre por palestras e se dedique a atividades na iniciativa privada. (...) Todos
imaginavam que depois da missdo que custou US$ 10 milhdes ao Pais, o astronauta atuaria como garoto propaganda do
programa espacial e em favor da divulgacdo cientifica. Uma das especulagdes é de que Pontes, com o afastamento, passara a
prestar servicos para a Federagdo das Industrias do Estado de S&o Paulo (Fiesp)."”

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 33 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

Artigo 36 , § 1° — Ser&o convocados 3 (trés) Juizes por Turma, fixando-lhes a vinculagdo por ordem de escolha
que deverdo manifestar dentro de 10 (dez) dias, fixando-se as preferéncias pela ordem de eleicéo.

§ 3° — O Juiz ndo poderéd recusar a convocagdo, salvo por motivo de férias ou licenca, devendo o Tribunal,
guando da avaliagdo do merecimento para promogao, pontuar a ocorréncia de convocacgdes anteriores.

Texto da Emenda:

Art. 36, 8 1°: Serdo convocados 3 (trés) Juizes por turma, fixando-lhes a vinculagdo por ordem de escolha dos
presidentes das turmas.
§ 3% "O Tribunal, quando da avaliacdo do merecimento para promog¢&o, deverd pontuar a ocorréncia de
convocacgdes anteriores

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Historicamente os substitutos s@o escolhidos pelas turmas, vez que além da capacidade profissional dos
mesmos, considera-se ainda o relacionamento pessoal entre os magistrados. O Juiz detém garantia de
inamovibilidade assim, ndo pode o regimento interno conter dispositivo que afronte tal garantia. Entendo que a
restricdo devera ser suprimida.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Sdo duas emendas em uma.

1) Da escolha dos Convocados pelos Presidentes de Turmas.

1) Tanto ndo se nos afigura democratica a escolha dos convocados pelos "Presidentes de Turmas”, quanto
ndo nos parece permitida essa escolha em testilhas com a impessoalidade determinada pela Resolucdo n°®
17 do Egrégio CNJ. O Tribunal ndo deve guardar nenhuma pratica que possa servir de fulanizado para a
escolha. A impessoalidade, segundo o critério proposto no projeto, assegura que o Juiz Convocado sera de-
finido por uma formula que respeitard, estritamente, o trabalho do Juiz, e nada mais. Uma vez definidos os
nomes dos convocados, estes sim é que poderdo requerer a lotagéo.

2) Independentemente do que vai dito no paragrafo anterior, devera haver uma natural acomodacéo das
lotacdes, de acordo com o proprio entrosamento de trabalho anterior do convocado junto as Turmas. E
natural que cada um opte pela lotacdo a Turma com quem ja conserva certo grau de relacionamento. Isso,
porém, deve ser considerado pelo convocado, ndo por eleigdo ou escolha monocrética dos Presidentes de
Turmas.

I1) Da inamovibilidade.

3) Quanto a este assunto, pedimos vénia para renovar aqui as mesmas consideragdes j& destacadas quando
apreciamos a emenda n° 4, do eminente Juiz Sérgio Junqueira.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 34 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art.40

Texto do Projeto:

Artigo 40, § 5° — O tempo para solucéo da sindicancia e do processo administrativo deverd ser razoavel.

Texto da Emenda:

Supresséo do § 5° do Art. 40.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Isso porque, ou se fixa prazo certo para a solugdo de sindicancia ou se suprime a disposi¢do citada, ndo se
podendo admitir a expressdo "tempo razoavel" que dependerda de interpretacdo dos responsaveis pela
elaboragéo do processo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Definir uma providéncia para ocorrer em tempo "razoavel" é o que também fez a Constituicdo Federal,
art. 5°, LXXVIII. Prazos definidos para a duragdo de procedimentos ou processos, apesar de sugerirem
um controle rigido, sempre acabam por admitir dilagbes, ou sequer sdo observados. A diversidade de as-
suntos, provas e sua colheita (por exemplo, ¢ dificil a oitiva de Juizes como testemunha, porque, em regra,
dependem da disponibilidade de data e horario do magistrado) deve ter sua duragdo submetida a um crité-
rio de bom senso. A razoabilidade realmente ndo define objetivamente o prazo. No entanto, diante das
inimeras circunstancias a que um processo, seja judicial seja administrativo, esta sujeito, a expressao refor-
ca a idéia de observancia exatamente da razoabilidade em cada caso concreto para a solugéo da sindicancia
ou processo administrativo. Pretende-se que o sindicado ndo permanega por tempo demasiado ou indevi-
do sob a circunstancia do procedimento administrativo.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 35 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 41

Texto do Projeto:

Artigo 41, § 1° — A pena de censura serd aplicada ao reincidente, com anterior puni¢cdo de adverténcia.

Texto da Emenda:

Supresséo do § 1° do artigo 41.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Supresséo do § citado, vez que nem a LOMAN nem a jurisprudéncia agasalham a teoria da gradacéo da pena.
Ao invés o artigo 44 da LOMAN preleciona que a censura sera aplicada se a infragdo nao justificar punicdo mais
grave, o que a evidéncia leva a conclusdo que a penalidade ndo esté adstrita a existéncia de pena anterior.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Reportamo-nos ao parecer levado as emendas:

NP° 185, do senhor Juiz Marcelo Freire;

N° 418, do senhor Juiz Eduardo de Azevedo Silva.

2) Os artigos 43 e 44 da LOMAN estabelecem que a reiterada negligéncia seré passivel de censura. SO ha
reiteracdo de uma figura tipo se tiver havido anterior julgamento de sua ocorréncia, caso contrario o que
haveria, no maximo, seria um libelo acusatdrio, ou uma dentincia, ou uma situacéo hipotética de negligén-
cia. O Tribunal ndo pode consentir que uma negligéncia permaneca ndo sancionada, aguardando a ocor-
réncia de uma segunda, para s6 entéo ser deflagrado o procedimento disciplinar. Também se ha de obser-
var o conceito juridico da palavra "reincidente”, presente no art. 44 da LOMAN.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 36 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 59 e 82

Texto do Projeto:

Artigo 59, XI — definir, na Gltima sessédo administrativa de novembro, o planejamento da produgao jurisdicional do
ano seguinte, a partir de dados objetivos que comportem a proje¢do do crescimento vegetativo das demandas,
fixando os quantitativos de remessa semanal aos gabinetes dos Juizes;

Artigo 82, § 7° — Efetuada a distribuicéo, a Secretaria Judiciaria providenciara:

Il — 0 encaminhamento dos autos aos Gabinetes dos Juizes, em lotes semanais definidos pelo Tribunal Pleno;

Texto da Emenda:

Supressédo da parte final do inciso Xl, do artigo 59: “, fixando os quantitativos de remessa semanal aos gabinetes
dos Juizes.”.
Supresséo do inciso Il, do § 7°, do artigo 82.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Supressédo da parte final do item Xl do artigo 59 que fixa quantitativos de remessa aos gabinetes vez que com a
distribuicdo automatica, ndo mais cabe envio semanal de processos aos gabinetes, exce¢do dos agravos e dos
processos de rito sumarissimo — tratamento preferencial.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A imposicdo da "imediata distribui¢do” dos processos, determinada pela Emenda Constitucional n° 45,
ndo derrogou, por exemplo, a previsdo dos prazos para que 0 Juiz exare "visto" nos autos, nem derrogou a
obrigatdria divulgagdo da atividade judicante do Juiz, com publicacdo da estatistica no diério oficial. Eis o
art. 37 da LOMAN: "Aurt. 37 - Os Tribunais fardo publicar, mensalmente, no 6rgéo oficial, dados estatisticos sobre seus
trabalhos no més anterior, entre 0s quais: 0 nimero de votos que cada um de seus membros, nominalmente indicado, proferiu
como relator e revisor; 0 n(mero de feitos que Ihe foram distribuidos no mesmo periodo; 0 niimero de processos que recebeu em
conseqiiéncia de pedido de vista ou como revisor; a relacdo dos feitos que Ihe foram conclusos para voto, despacho, lavratura de
acérddo, ainda ndo devolvidos, embora decorridos 0s prazos legais, com as datas das respectivas conclusdes.”

2) E claro que a determinago do art. 93, XV, da CF, afirmando que "a distribuicdo de processos sera imediata,
em todos os graus de jurisdicdo”, ndo esta a significar que todos os processos distribuidos sejam imediatamente
julgados. Noto, por exemplo, que a determinacdo esté fixada para "todos os graus de jurisdicdo™, o que, eviden-
temente, inclui a primeira instancia.

3) Portanto, os quantitativos de envio semanal aos gabinetes garantem um critério minimo de controle da
producdo jurisdiscional, sobre os quais serd formada a estatistica (imposi¢ao legal) e o controle dos prazos
dos Juizes. Sem esse numero, ndo seria possivel o controle de prazo, porque seria impensavel deflagrar o
computo de prazo ao Juiz, envolvendo centenas e até milhares de processos.

4) Por outro lado, a Instituicdo deve ter ndo s6 um plano orgamentario-financeiro, mas também um plano
de acdo jurisdicional, velando para que a atividade-fim se desenvolva com 0 méaximo aproveitamento dos
seus recursos humanos. Dai a necessidade do planejamento da atividade jurisdicional. A proposta é de que
esse planejamento seja feito por todos os Juizes, democraticamente, com debate critico, com critério, tudo
perante o Tribunal Pleno.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 37 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 61

Texto do Projeto:

Artigo 61, X — é irrecusavel e irrenunciavel a substituicdo em vaga dos Juizes eleitos;

Texto da Emenda:

Supressédo do inciso X, do artigo 61.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Supresséao. Inconcebivel a disposicdo em apreco vez que se os titulares sdo eleitos os demais juizes tém o
direito de recusar ou renunciar a substituicdo dos mesmos. O Regimento ndo pode conter disposicao que
restrinja direito do magistrado.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Observar a emenda n° 9, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.

O texto do projeto estd em consonancia com o art. 4°, § 4°, da Resolucdo n° 16, do Egrégio CNJ, nestes
termos:

"'8 4°, Serdo considerados suplentes, na ordem decrescente da votacdo, os membros ndo eleitos."

E possivel que a individualidade do Juiz faga-0 assumir convicgdes contra as disposices normativas de
maior hierarquia, mas o Tribunal, enquanto ente Institucional, ndo deve regrar disposi¢fes em atrito com
as disposicOes do Egrégio Conselho Nacional de Justica — CNJ. Vale lembrar a disposicdo do art. 103-B, §
4° da CF, que confere ao CNJ a competéncia para "Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou
mediante provocacdo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgéos do Poder Judicidrio, podendo
desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem
prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido;".

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 38 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 62

Texto do Projeto:

Artigo 62, XI — propor ao Tribunal Superior do Trabalho projeto de lei de criagdo ou extin¢cdo de cargos, bem
como a fixacdo dos respectivos vencimentos;

Texto da Emenda:

Supresséo da parte final do inciso XI, do artigo 62: “bem como a fixagdo dos respectivos vencimentos.”

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

funcao inerente ao executivo

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O projeto ndo tenta invadir a competéncia do Executivo (ou Legislativo) para a fixagdo de vencimentos.
O texto se refere & proposicdo de projeto de lei. E mais: tratar-se de "propor ao TST que proponha™ (escusas
pelo vicio de linguagem) o projeto de lei. A competéncia para propor ao Legislativo é do TST, a teor do
art. 96, 11, "b", da Constituicdo Federal. Entendemos que a realidade propria do Tribunal, que regula a seu
modo a distribuicdo das Fung¢bes Gratificadas e suas modificacOes, justifica dispor, com clareza, quais
serdo as despesas e como serdo aplicadas.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 39 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 74

Texto do Projeto:

Artigo 74, VIl — fiscalizar a assiduidade e diligéncia dos Juizes e servidores de primeiro grau;

IX — organizar a escala de férias dos Juizes e servidores lotados em primeiro grau, antes do inicio do ano
forense, observados o interesse publico e a conveniéncia administrativa;

X — designar os Juizes Substitutos para substituir ou auxiliar nas Varas do Trabalho;

XI — determinar o pagamento de diarias aos Juizes de primeiro grau e aos servidores, quando designados para
atuar em Varas ou em servicos judiciarios situados fora do Municipio em que lotado;

Xl — instituir o regime de recuperacdo correcional em Vara do Trabalho, regulando sua duracdo e
funcionamento;

Texto da Emenda:

Supressdao dos incisos VII, IX, X, Xl e XIll do artigo 74.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Saliento por primeiro, que a organizagdo da escala de férias dos servidores lotados nas Varas compete
exclusivamente ao Juiz Presidente da Vara Corregedor natural e responsavel imediato pela organizagdo dos
trabalhos na unidade.

Quanto a escala de juizes a mesma deve ser organizada conjuntamente — Juizes do Tribunal, Juizes Titulares
das Vara e Juizes Substitutos — restando desaconselhavel e mesmo impraticavel o desmembramento sugerido.
Da mesma forma, a designacédo de auxiliares encontra-se vinculada e subjugada a disponibilidade de Juizes
substitutos, disponibilidade essa que tem estreita relagdo com a escala das férias, licengas e auséncias
justificadas, cujo controle é inerente ao Presidente, administrador nato do Tribunal, restando, portanto,
impraticavel o desmembramento de tais atribuicdes.

No que pertine a determinagdo de pagamento de diarias a juizes de primeiro grau e a servidores (item Xl, artigo
79) é de se ressaltar que como Ordenador natural de despesas, tal incumbéncia é competéncia do Presidente do
tribunal, vez que o mesmo responde junto ao TCU por tais pagamentos, ressaltando-se ainda a existéncia no
Tribunal, de ordenador de despesas designado pela Presidéncia.

Prevé o item XllI do artigo 74 a possibilidade do corregedor instituir regime de recuperacao correicional em Vara
do trabalho, regulando sua duracéo. A disposicao é vaga e indeterminada nao se podendo aquilatar os meios a
serem utilizados e os fins almejados, impedindo o interprete de avaliar a legalidade e legitimidade de tal medida,
em confronto com as garantias constitucionais inerentes a magistratura. Proponho assim a supresséo do item
XIll do artigo 74 em comento.

"Cumpre frisar ainda, ja existir no artigo 71, a possibilidade de delegagdo de atribuigcBes ao juiz corregedor,
sendo certo ainda, que as supressfes sugeridas ndo impedem ou impossibilitam o trabalho conjunto e
harmonioso da Presidéncia e da Corregedoria, norte que deve ser almejado por todos os componentes desta
casa'.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A competéncia que o art. 682 da CLT fixa ao Presidente do Tribunal inclui, no inciso XI, a fungéo cor-
regedora. 1sso estd na logica de uma realidade legislativa que néo previu, na CLT, a figura do Corregedor
Regional. Como, entretanto, o art. 4°, da Lei 8.480/92 criou o Corregedor para o Tribunal de Sdo Paulo,
pareceu-nos mais adequado que as atribuicbes mais proximas da atividade corregedora sejam assumidas
pelo ente criado por lei. Logo, as atribui¢Oes corregedoras previstas no art. 682 da CLT passaram a ser
proprias ao Juiz Corregedor (ndo ao Presidente do Tribunal).

2) E certo que as atividades administrativas da Corregedoria e da Presidéncia sio convergentes em varios
pontos e necessitam ser exercitadas conjuntamente, em regime de mutua cooperagdo e entrosamento.
Pode-se pensar em dois modelos:

a) a Presidéncia do Tribunal como um 6rgédo de gestéo da jurisdi¢do, incumbida de ditar todas as regras,
junto com uma Corregedoria que simplesmente fiscaliza os critérios impostos;

b) a desvinculacdo da funcdo corregedora das atribuicBes da Presidéncia, transferindo-se & Corregedoria
tanto a competéncia para gerenciar as prioridades da jurisdicdo, quanto para corrigir seu resultado.

3) A proposta do projeto é pelo segundo desses modelos (letra "b").

4) O primeiro modelo (letra "a") tem o inconveniente de fixar na Presidéncia uma atribuicdo excessiva-
mente onerosa, de muito trabalho, com pouca presenga do Juiz Presidente no foco dos problemas. A
distancia da presidéncia do foco dos problemas dificulta o seu conhecimento e, consequentemente, a to-
mada de decisdes. A Presidéncia tem atribuicdes jA numerosas demais. Aqui incide a importancia da dele-
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gacdo de competéncia. A delegacdo de competéncia, como instrumento de descentralizagdo administrativa,
objetiva assegurar maior rapidez e objetividade as decisdes, situando-as na proximidade dos fatos, pessoas
ou problemas a atender (art. 11, do mesmo decreto).

5) O segundo modelo (letra "b") tem o inconveniente de ser uma novidade e, como tal, soar como uma
subtragAo de poderes da Presidéncia. E claro que a Comissdo de Regimento Interno procurou propor um mode-
lo que assegurasse a modernidade para o funcionamento dos 6rgédos internos, voltando-se para a eficiéncia
interna (melhor diria: a eficicia). Ndo esteve conosco a preocupagdo para a subtracdo de poderes de um
ente, com favorecimento de outro. Note-se que, em vérias administracdes, houve a designacdo de um Juiz
do Tribunal para cuidar da movimentacdo dos Juizes. Noutras vezes houve a designacdo de um Juiz que
ndo integrava a administracdo. A nds nos pareceu que melhor calharia essa designagéo para o Juiz Corre-
gedor Regional que, em contrapartida, passa a ser chamado a responsabilidade pelo melhor resultado da
atividade jurisdicional.

6) Outra objecdo trazida com a respeitavel emenda, compreende a definicdo do Juiz Presidente do Tribu-
nal como o ordenador da despesa. Essa objecdo, data vénia, ndo tem nenhuma importancia, porque é delega-
vel a atividade. Ao Presidente compete, inclusive, delegar competéncia para assinatura de cheques (inciso
XLI do artigo 39 do RI). Fica o registro de que a atual Presidéncia do Tribunal j& publicou portaria desig-
nando o senhor Diretor Geral como o0 ordenar das despesas. Sobre o0 assunto ainda ha o art. 122 do Regu-
lamento Geral do Tribunal, hoje em vigor:

"Art. 122. Ao Ordenador da Despesa, quando em fungdo delegada pelo Presidente da Corte, ¢ a ele sempre diretamente
vinculado, incumbe;

| — autorizar a emissdo e assinar Notas de Empenho;

Il — assinar Ordens Bancérias, Guias de Recebimento e outros documentos préprios da gestdo orcamentéria e financeira da
Unidade Gestora;

I11 — autorizar concessdo de Suprimento de Fundos e tomar suas contas;

IV — fixar quantitativos e determinar pagamentos de diérias."

7) O projeto também ndo sugeriu o alheamento da participacdo do Juiz da Vara (Corregedor Permanente
do Oficio de Justica). O Juiz da Vara, tradicionalmente, organiza a tabela de férias dos seus servidores e
submete o plano ao Tribunal. Também ndo h& mal em que essa tarefa continue vinculada a Presidéncia do
Tribunal como providéncia exclusivamente administrativa. As designacoes de Juizes podem ser feitas pela
Corregedoria, mesmo que o planejamento de férias esteja afeto a Presidéncia; as designacfes seriam feitas
dentro das disponibilidades do quadro, j& considerados os afastamentos de férias. O trabalho pode ser
harmonioso entre os 6rgaos envolvidos, todos ocupados de obter a maior exceléncia, como, alids, € a dire-
triz do art. 646 da CLT:

"Art. 646. Os 6rgdos da Justica do Trabalho funcionardo perfeitamente coordenados, em regime de mutua colaboragdo, sob a
orientacdo do presidente do Conselho Nacional do Trabalho."”

8) Quanto ao regime de recuperacdo das Varas, trata-se de tipica providéncia correcional que, inclusive, ndo
dependeria de ser dita. Preferiu-se afirmar a obviedade dessa providéncia, mais como forma de destacar a
utilidade de uma medida que também chama a responsabilidade o Juiz Corregedor. O texto do projeto
nada leva a supor que o Corregedor poderia atentar contra as prerrogativas da Magistratura. Ja a fungéo de
fiscalizar a assiduidade e diligéncia dos Juizes é tarefa eminentemente corregedora, ndo afeta a gestédo da
Presidéncia. As visitas correcionais ndo sdo feitas pela Presidéncia, mas pelo Corregedor.

9) A Comisséo de Regimento tomou conhecimento, também, da emenda e dos fundamentos apresentados
pela Douta Presidéncia do Tribunal nessa mesma matéria. Algumas dificuldades de melhor acertamento
dos oOrgdos internos, sobretudo quanto & movimentacéo dos servidores, poderdo ser solucionadas com a
reforma do Regulamento Geral do Tribunal (v. art. 204 do projeto). Conforme seja 0 modelo que venha a
ser adotado, poderemos, ou ndo, ter melhores condi¢Ges para que a movimentacdo de servidores nas Va-
ras também seja acompanhada pela Corregedoria. E de se notar que o projeto de Regimento nio comete &
Corregedoria definir o nimero de servidores nas Varas, sendo a sua movimentacéo, de acordo com 0s
quantitativos definidos e disponibilizados pela administracdo. Além disso, a atual estrutura que serve a
Presidéncia para a movimentacdo dos Juizes deveria ser redefinida para servir a Corregedoria Regional. E
isso, também, passa pela reforma do Regulamento Geral do Tribunal (art. 204). Portanto, a Comissdo
opina, sem prejuizo dos fundamentos apresentados ao projeto, por acolher, por ora, a douta emenda,
remetendo uma definitiva solugdo para um futuro breve.

10) Em razéo do alheamento de importante tarefa administrativa (item 9 supra), a simples autorizacdo para
pagamento de diérias também deverd, coerentemente, ser mantida com a douta Presidéncia.
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Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.
Providéncias assumidas:

1) suprimir o inciso 1X (nove), do art. 74;
2) suprimir o inciso X (dez), do art. 74;

3) suprimir o inciso XI (onze), do art. 74;
4) renumerar 0s incisos do art. 74.
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Emenda n° 40 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 06.11

Autor da Emenda: J. Laura Rossi

Artigo emendado: Art. 78

Texto do Projeto:

Artigo 78, paragrafo unico. O Juiz que exerceu a Presidéncia da Turma ficara inelegivel até que os demais
membros tenham ocupado a Presidéncia ou renunciado a eleigdo.

Texto da Emenda:

Corregao do paragrafo unico: “ O Juiz que exercer a Presidéncia da sec¢éo ficara....”

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Paragrafo Unico do artigo 78 — "O juiz que exercer a Presidéncia da sec¢do ficara...", posto que tal paragrafo
encontra-se inserido no titulo X que trata das se¢des e ndo das turmas.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Engano de digitacdo bem apontado pela ilustre Juiza Laura Rossi. O caput trata das Se¢Oes Especializadas;
o0 paragrafo Unico s6 poderia estar se referindo as Se¢des, ndo as Turmas.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: modificar o texto do paragrafo Unico, do art. 78, para constar a seguinte redagao:
"O Juiz que exerceu a Presidéncia da Secdo ficard inelegivel até que os demais membros tenham ocupado a Presidéncia ou
renunciado & eleicdo."
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Emenda n° 41 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Delvio Buffulin

Artigo emendado: Art. 172

Texto do Projeto:

Artigo 172, § 1° — O recebimento ou a denegacao do recurso de revista serdo feitos em despacho fundamentado
pelo Juiz Presidente do Tribunal, que devera abordar cada um dos fundamentos por que é apresentado o apelo.

Texto da Emenda:

Artigo 172, § 1° - O recebimento ou a denegacgéo do recurso de revista seréo feitos em despacho fundamentado
pelo Juiz Presidente do Tribunal.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O C. TST ja firmou entendimento neste sentido através da Sumula 285: RECURSO DE REVISTA -
ADMISSIBILIDADE PARCIAL PELO JUIZ-PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. EFEITO.
O fato de o juizo primeiro de admissibilidade do recurso de revista entendé-lo cabivel apenas quanto a parte das
matérias veiculadas ndo impede a apreciacdo integral pela Turma do Tribunal Superior do Trabalho, sendo
imprépria a interposicdo de agravo de instrumento. (Res. 18/1988, DJ 18.03.1988). Assim entendo
desnecessério a fundamentacao de todos os tépicos do recurso, quando um deles é recebido e outros sao
denegados, ja que basta o recebimento fundamento de somente um tépico para o seu devido processamento e
remessa ao C. TST.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O texto do projeto ndo é infenso & Simula 285 do TST. O comando da Simula 285 pressupde que 0 Juiz
Presidente do Tribunal tenha, realmente, apreciado todos 0s fundamentos para o aviamento do apelo, e
que tenha admitido o processamento por um desses fundamentos. E diferente do que franquear ao Presi-
dente do Tribunal a apreciacdo de um Unico dos fundamentos e, o que é pior, ndo admitir o processamen-
to da revista sem ter apreciado todos os outros fundamentos. Coisas diversas: a) o Presidente apreciou
todos os fundamentos para o recurso, e aceitou-o por um tnico fundamento (aqui calha a Simula 285); b)
0 Presidente ndo apreciou todos os fundamentos para o recurso, e negou-lhe processamento (aqui ndo
calha a Simula 285). O projeto quer evitar a ocorréncia da letra "b", dai 0 motivo da oracao: "dever abordar
cada um dos fundamentos por que é apresentado o apelo™.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 42 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Delvio Buffulin

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

Artigo 36 — O Tribunal Pleno escolherd, no més de novembro, dentre os Juizes Titulares de Varas, aqueles que
durante o ano seguinte serdo convocados nas Turmas.

§ 1° — Serdo convocados 3 (trés) Juizes por Turma, fixando-lhes a vinculagéo por ordem de escolha que deverédo
manifestar dentro de 10 (dez) dias, fixando-se as preferéncias pela ordem de eleicéo.

§ 2° — Na impossibilidade de convocagéo de substituto vinculado & Turma, ser& convocado o substituto de outra
Turma, respeitada a antiglidade.

§ 3° — O Juiz ndo poderéd recusar a convocagdo, salvo por motivo de férias ou licenca, devendo o Tribunal,
quando da avaliagdo do merecimento para promogao, pontuar a ocorréncia de convocacgdes anteriores.

§ 4° — A elei¢8o de que trata o caput observara o seguinte:

| — sdo elegiveis os Juizes Titulares de Vara que integrarem a primeira metade da lista de antigiiidade, desde
gue ndo contem com atrasos injustificados das decisdes;

Il — a abonacéo dos atrasos na profericdo das decisdes sera feita pela Corregedoria Regional, em decisdo
fundamentada a ser considerada pelo Tribunal Pleno;

11l — pendéncias de até 30 (trinta) processos, por até 30 (trinta) dias, serdo desconsideradas;

IV — é inelegivel o Juiz punido ha menos de um ano e o que responder a procedimento para decretacéo da perda
do cargo;

V — os Juizes serdo avaliados com critério de pontuacgao por tempo de lotacdo em comarcas, de acordo com a
média anual de processos solucionados nas Varas da comarca, ou ainda por tempo de convocagao no Tribunal,
com apuracdo nos ultimos 60 (sessenta) meses, a ver:

Média de processos solucionados por ano Coeficiente multiplicador

Até 700 processos; ou Central de cumprimento 11

de mandados; ou Central de cumprimento de

precatérias

De 701 a 1.000 processos 1,2
De 1.001 a 1.300 processos 1,3
De 1.301 a 1.600 processos 1,4
De 1.601 a 1.850 processos 1,5
Acima de 1.851 processos e Capital 1,6
Juizes convocados ao Tribunal 1,7

VI — 0 desempate observara a antigiiidade definida neste Regimento;

§ 5° A eleicdo de que trata este artigo seré decidida pelo voto da maioria absoluta dos Juizes do Tribunal em
condicdes legais de votar, excluindo-se os licenciados, os suspeitos, os impedidos e as vacancias, exigindo-se o
quérum de 2/3 (dois ter¢os) dos membros para deliberacgao.

Texto da Emenda:

Resolucdo Administrativa n°® 07/2006, de 11 de outubro de 2006, deste Regional, que fixa critérios objetivos para
convocacdo de magistrados que irdo substituir no Tribunal.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Por atender de forma mais objetiva os interesses do Tribunal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A emenda se reporta a existéncia da Resolucdo Administrativa n® 7/2006, "por atender de forma mais objetiva
0s interesses do Tribunal”. Entendemos, data vénia, que o texto da Resolu¢do Administrativa n® 7/2006 nao
atende a determinagdo do Egrégio CNJ — Conselho Nacional de Justi¢a, que obriga um critério de impessoa-
lidade na escolha. Pedimos licenga para renovar aqui as considerac@es ja levadas a emenda n° 4, do senhor
Juiz Sérgio Junqueira, e emenda n° 150, da senhora Sénia Gindro.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 43 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Delvio Buffulin

Artigo emendado: Art. 1°

Texto do Projeto:

Artigo 1° — S&o 6rgdos da Justica do Trabalho da 22 Regido os Juizes do Trabalho, as Varas do Trabalho e o
Tribunal Regional do Trabalho.
Paragrafo Unico. Aos 6rgaos do Tribunal cabe o tratamento de "Egrégio” e, aos Juizes, o de "Exceléncia".

Texto da Emenda:

O Tribunal Regional do Trabalho tem tratamento de "Egrégio Tribunal"; seus membros, o tratamento de
"Desembargadores do Tribunal”, ttm o de "Exceléncia".

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Por razbes ja anteriormente expostas entendo que deva se dar tratamento isondmico em relagdo a outros
Tribunais Regionais que adotaram a denominagéo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A denominacédo de Desembargador j& foi aprovada no projeto de reforma do Judiciério, pelas duas Casas do
Congresso Nacional. O projeto retornou a Camara, mas ndo devera ser afetado quanto a essa denomina-
¢do. Também apuramos que 11 Tribunais Regionais do Trabalho j& adotaram a nova denominagdo, além
de todos os Tribunais Regionais Federais. Afora isso, o art. 92, da CF, ndo conceitua os Desembargadores,
sendo os Tribunais e Juizes dos Estados; a denominagao aparece circunstancialmente no art. 104, § tnico, |, da
CF. O motivo de "tratamento isonémico™, apresentado pelo eminente autor da emenda, ndo esta vinculado a
qualquer tipo de tratamento protocolar diferenciado entre Juiz do Tribunal e Desembargador. Ambos, como
Juizes de segundo grau, ttm o mesmo tratamento nas ordenag@es de protocolo. A Unica utilidade em se
adotar a nova denominacéo seria em favor de uma atualiza¢do, para assumir o titulo j& aprovado pelo Po-
der Legislativo. A Comissdo prop8e que se aguarde a promulgagdo da Lei.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 44 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Delvio Buffulin

Artigo emendado: Art. 60 a 62

Texto do Projeto:

Artigo 60 — O Orgéo Especial, formado por 25 (vinte e cinco) Juizes sera constituido da seguinte forma:

| — 4 (quatro) Juizes eleitos para cargos de direcdo, como membros natos;

Il — 11 (onze) Juizes definidos por antigliidade, sendo:

a) 9 (nove) Juizes de carreira;

b) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pela Ordem dos Advogados do Brasil;

¢) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pelo Ministério Publico;

111 — 10 (dez) Juizes eleitos pelo Tribunal Pleno, sendo:

a) 7 (sete) Juizes de carreira;

b) 3 (trés) Juizes do quinto constitucional, representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
Publico, fixando-se a alternancia da composi¢do impar, de modo que, em mandatos sucessivos, 0S
representantes de uma classe superem o da outra em uma unidade.

Artigo 61 — Serdo observadas as seguintes regras para a formacéo do Orgéo Especial:

| — a formacéo sera feita na mesma sessao de eleicdo dos cargos de dire¢édo do Tribunal;

/ eleicdo: v. art. 4°.

Il — as vagas por antigliidade serdo providas conforme a ordem decrescente de antigiiidade, respeitadas as
classes: Juiz de carreira, quinto constitucional pelo Ministério Publico e quinto constitucional pela Ordem dos
Advogados do Brasil;

11l — 0 mandato sera de 2 (dois) anos, sendo admitida uma reconducéo para os membros eleitos;

IV — os membros eleitos que tenham cumprido dois mandatos, ndo figurardo entre os elegiveis até que se
esgotem todos 0s nomes possiveis a eleicao;

V — a escolha por elei¢édo sera feita por maioria simples de votos dos membros do Tribunal Pleno em condi¢Bes
legais de votar, em escrutinio secreto, sendo respeitadas as classes de composicdo, conforme o disposto no
inciso VI deste artigo;

VI — cada Juiz deverd indicar na cédula, de uma Unica vez, os nomes dos Juizes em eleicdo, respeitadas as
classes;

VIl — a antigiiidade no Tribunal é o critério de desempate;

VIII — o Juiz ndo podera recusar o encargo, salvo quando, como membro eleito, manifestar rentincia a eleigdo
antes do sufragio;

IX — 0s Juizes nao eleitos permanecerdo em lista de substituigdo pela ordem de votacéo;

X — é irrecuséavel e irrenunciavel a substituicdo em vaga dos Juizes eleitos;

Xl — sera convocada nova elei¢cao para o provimento de vaga do membro eleito que tenha sido removido para
ocupar a vaga de membro por antiglidade;

XIl — a inelegibilidade estabelecida no inciso 1V, deste artigo, ndo se aplicara ao Juiz eleito para completar o
termo de vacancia de outro membro para periodo inferior a 6 (seis) meses.

Capitulo 4

Da Competéncia do Orgdo Especial.

Artigo 62 — Compete ao Orgéo Especial:

| — processar e julgar originariamente:

a) as ac0es rescisorias de seus proprios acordaos;

b) os mandados de seguranca contra ato de membro do Orgéo Especial ou de membro da Comisséo de
Concursos;

c) o habeas corpus, quando a autoridade coatora praticou o ato como membro do Orgéo Especial ou de Turma
do Tribunal;

Il — processar e julgar em Unica instancia:

a) os conflitos de competéncia entre Secdes Especializadas, entre Turmas, e entre Turmas e Secdes
Especializadas do Tribunal;

b) as excecdes de suspeicao ou de impedimento de seus Juizes, de incompeténcia, e as habilitacdes incidentes
nos processos pendentes de sua deciséo;

¢) os embargos de declaragao opostos aos seus acordaos;

d) os agravos regimentais nos processos de sua competéncia.

11l — julgar a restauracao de autos de processo de sua competéncia;

IV — declarar a nulidade dos atos praticados com infragdo de suas decisdes em procedimentos administrativos;
V — julgar os recursos de decisdes do Juiz Presidente do Tribunal sobre postula¢des dos servidores em matéria
administrativa e de Juizes contra atos da mesma autoridade, dos quais nao caiba recurso especifico;

VI — impor aos servidores do Tribunal as penas disciplinares, quando excederem da algada do Juiz Presidente e
das demais autoridades;

VII — rever e fixar as diarias e ajuda de custo dos Juizes do Tribunal, dos Juizes da Regido e dos servidores do
Tribunal;

VIII — determinar a abertura de concursos, estabelecer os critérios, aprovar as respectivas instrugdes e
classificacao final dos candidatos nos concursos para provimento dos cargos de Juiz do Trabalho Substituto e de

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

servidores do Quadro de Pessoal da Justica do Trabalho da 22 Regido, concursos esses que terdo validade pelo
prazo de 2 (dois) anos, prorrogavel uma vez, por igual periodo, a seu critério;

IX — aprovar ou modificar a lista geral de antigiidade dos Juizes, proposta anualmente pelo Presidente do
Tribunal, conhecendo das reclamacgdes contra ela oferecidas nos 15 (quinze) dias subseqiientes a sua
publicagdo no Diario Oficial, promovendo nova publicagdo quando for o caso;

X — propor ao Tribunal Superior do Trabalho projeto de lei de criagcdo de unidades judiciarias;

XI — propor ao Tribunal Superior do Trabalho projeto de lei de criagdo ou extingao de cargos, bem como a fixagao
dos respectivos vencimentos;

XIl — deliberar sobre pedido de residéncia do Juiz fora da respectiva jurisdi¢éo;

XIll — exercer, na forma da lei, as seguintes atribui¢des:

a) organizar o0s seus servigos auxiliares;

b) conceder licenga, nos termos da lei, aos seus membros;

c) fixar os dias e horarios de suas sessfes, bem como do funcionamento dos demais 6rgaos da Justica do
Trabalho da 22 Regido;

d) determinar correi¢cdes ou sindicancias nas Varas do Trabalho;

€) remeter as autoridades competentes copia de documentos que revelem fato criminoso sujeito a agao publica
incondicionada, ou fato de infracdo administrativa;

f) determinar as Varas do Trabalho a realizagdo dos atos processuais e diligéncias necessarias ao julgamento
dos processos sob sua apreciagdo, como também, para esse fim, requisitar as autoridades competentes as
providéncias necessérias, representando contra as recalcitrantes;

g) fiscalizar o cumprimento de suas decisdes e exercer as demais atribuicdes que decorram da sua jurisdicéo.

Texto da Emenda:

Supresséao dos artigos 60 a 62, seus incisos e paragrafos

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O Tribunal Pleno ja abrange a competéncia que foi dada ao Org&o Especial, assim entendo desnecessaria a sua
criagao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Pedimos licenga para renovar aqui o parecer exarado quando da emenda n° 9, apresentada pelo Eminente
Juiz Sérgio Junqueira, onde destacamos a criacdo do Orgéo Especial.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 45 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Delvio Buffulin

Artigo emendado: Art. 14

Texto do Projeto:

Artigo 14, § 1° — Na impossibilidade de atendimento de todos os pedidos de férias, teréo preferéncia os Juizes
mais antigos ou os Juizes que, embora mais novos, ainda ndo tenham gozado férias no mesmo periodo.

Texto da Emenda:

Supresséao do § 1°, do artigo 14.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Entendo que deva prevalecer em qualquer situagdo o critério da antiguidade prevista na LOMAM.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A antiguidade de um Juiz ndo pode ser motivo para prejudicar o direito de outro Juiz menos antigo. O
ideal é que todos, independentemente da antiguidade, tenham férias anuais. Mas se isso ndo for possivel,
seria perverso garantir que o descanso seja mérito exclusivo do mais antigo, ainda que o mais antigo ja
tenha gozado um periodo e 0 menos antigo ndo tenha descansado nenhum. Seria afirmar o direito de 2
férias anuais ao mais antigo, contra nenhum periodo ao menos antigo. O texto do projeto quer evitar essa
injustica.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 46 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Delvio Buffulin

Artigo emendado: Art. 28 a 32

Texto do Projeto:

Artigo 28 — Aos Magistrados de primeiro e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o
exercicio de atividade docente por, no maximo, 20 (vinte) horas-aula semanais, consideradas como tais as
efetivamente prestadas em sala de aula.

Paragrafo unico. O exercicio de cargo ou fungdo de coordenacgdo sera considerado dentro do limite fixado no
caput.

Artigo 29 — Somente serd permitido o exercicio da docéncia ao Magistrado, em qualquer hipétese, se houver
compatibilidade de horario com o das suas fungdes judicantes e desde que néo tenha consigo, fora dos prazos
legais ou regimentais, autos conclusos para despacho ou sentenca.

Paragrafo Gnico. O cargo ou funcéo de direcéo nas entidades de ensino ndo é considerado como exercicio do
magistério, sendo, pois, vedado aos Magistrados.

Artigo 30 — Nao se incluem nas regras ou vedacgdes previstas nos artigos anteriores as funcdes exercidas em
curso ou escola de aperfeicoamento da Magistratura.

Artigo 31 — Qualquer exercicio de docéncia devera ser submetido ao Tribunal Pleno, ao inicio dele ou do ano
letivo, oportunidade em que o Magistrado informara o nome da entidade de ensino e respectiva localizagdo, a
matéria, dias da semana, horario e nimero das aulas a ministrar, instruindo com a comprovagdo de nao ter
decisdes ou despachos pendentes de profericdo com prazo vencido.

Artigo 32 — O descumprimento do disposto na presente Se¢do sera levado ao conhecimento do Tribunal Pleno
para delibera¢des, que podera ser provocado por qualquer pessoa ou autoridade e a qualquer tempo.

Texto da Emenda:

Supresséao dos artigos 28 a 32 e seus paragrafos.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

A matéria esta sendo objeto de estudo e regulamentacao pelo Conselho Nacional de Justica.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Reiteramos aqui, com a devida licenca, o parecer ja levado a emenda n° 3, do ilustre Juiz Sérgio Junqueira.
Conclusdo: emenda acolhida, em parte.

Providéncia assumida: alterar o caput do art. 28, para a seguinte redacao: "Art. 28. Aos Magistrados de primeiro
e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o exercicio de atividade docente no limite fixado pelo Conse-
Iho Nacional de Justica (CNJ)."
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Emenda n° 47 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Delvio Buffulin

Artigo emendado: Art. 65

Texto do Projeto:

Artigo 65 — O julgamento nas Turmas sera feito com o voto de 3 (trés) Juizes. As decisdes serdo definidas por
maioria simples de votos, colhidos pela ordem decrescente de antigliidade a partir do Juiz Relator.

Texto da Emenda:

Artigo 65: O julgamento nas Turmas sera feito com o voto de 3 (trés) Juizes. As decisdes serdo definidas por
maioria simples de votos, colhidos pela ordem de Juiz Relator, Juiz Revisor e do Terceiro Juiz."

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Nao constou do artigo o Juiz Revisor, uma vez que o Revisor poderd ndo ser o mais antigo, na ordem
decrescente.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O art. 65 precisa ser lido em conjunto com o art. 81 (que fixa a competéncia do Juiz Revisor), com o
art. 104 (que afirma o momento de inicio do julgamento), com o art. 104, § 1°, que dispde sobre o revisor
do Juiz menos antigo no Orgao Fracionario.

2) Esta no art. 104, caput, a colheita de "votos do relator e dos demais Juizes”, circunstancia que, evidentemente,
inclui o revisor. Afora isso esta afirmado, no art. 104, § 1°, que "0 Juiz menos antigo terd por revisor o Juiz mais
antigo”.

3) O texto do projeto se propGe a diferir a referéncia de onde parte a verificacdo da antiguidade. Segundo
disposi¢do do atual Regimento Interno (conquanto derrogado pela extingdo da representacéo classista), a
ordem de antiguidade é verificada a partir do Presidente do Orgao Fracionario. O projeto afirma o critério
determinado pelo art. 551, § 1°, do CPC: "§ 1°. Serd revisor 0 juiz que Se Sequir ao relator na ordem descendente de
antigtiidade."”

4) Também nos reportamos ao parecer levado & emenda n° 55 da senhora Juiza Cétia Lungov, e emenda
n® 116 da senhora Juiza lvete Ribeiro.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 48 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Delvio Buffulin

Artigo emendado: Art. 67

Texto do Projeto:

Artigo 67, § 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secao de Dissidios Coletivos é de 7 (sete) Juizes, decidindo-
se por maioria simples. Nao havendo Juizes titulares para a formagédo do quérum, seja por vacancia ou por
impedimentos de qualquer ordem, poderéo ser convocados, pelo Presidente da Secao, Juizes de outras Secdes,
respeitada a antigliidade decrescente, lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos
até a validacdo do nome do Juiz convocado.

Texto da Emenda:

Artigo 67, § 3° O quérum de instalagdo da SDC — Secdo de Dissidios Coletivos é de 6 (seis) Juizes,...”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Que conforme paragrafos 1° e 2° do mesmo artigo a presenca do Juiz Presidente do Tribunal e do Juiz Vice-
Presidente Judicial é facultativa, assim o quérum correto € o de 6 (seis) Juizes, ou seja metade mais um dos
seus integrantes, em nimero de 10 (dez) Juizes.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A Comisséo traz a leitura dos Eminentes Juizes dois textos legais. O art. 5°, § 3°, da Lei 8.480/92, de-
termina: "§ 3° - O Juiz Presidente e 0 Vice-Presidente participardo dos julgamentos dos dissidios coletivos de natureza
econdmica e/ou juridica. Presente o Juiz Presidente, a ele cabera presidir a sessdo de julgamento.” A referida Lei
8.480/92 é especifica para a 22 Regido. Consultando, agora, a Lei aplicvel a 8 Regido, encontramos o
seguinte: "Art. 4°. —

§ 3°. E facultado a0 Juiz Presidente ¢ a0 \Vice-Presidente do Tribunal participarem dos julgamentos de Dissidio Coletivo de
natureza econdmica e/ou juridica. Presente o Juiz Presidente, a ele caberd presidir a sessdo de julgamento.”

2) Essas considerac@es, que estiveram presentes quando da redacdo do projeto, ndo relevam as razoes
ponderadas trazidas com a emenda. A fixacdo do quérum em nimero de 6 (seis) ndo devera criar nenhum
Gbice ao funcionamento regular da Secéo de Dissidios Coletivos.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacdo do § 3°, do art. 67, para fixar o quérum de 6 (seis) Juizes nos jul-
gamentos da Secdo de Dissidios Coletivos. O texto do projeto passa a ser 0 seguinte:

"8 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secdo de Dissidios Coletivos é de 6 (seis) Juizes, decidindo-se por maioria
simples. Ni&o havendo Juizes titulares para a formagdo do quérum, seja por vacancia ou por impedimentos de qualquer
ordem, poderdo ser convocados, pelo Presidente da Secdo, Juizes de outras Seqbes, respeitada a antigliidade decrescente,
lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos até a validacdo do nome do Juiz convocado."
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Emenda n° 49 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Delvio Buffulin

Artigo emendado: Art. 71

Texto do Projeto:

Artigo 71, XI — delegar:

¢) competéncia ao Juiz Corregedor Regional para organizar a movimentagéo dos Juizes substitutos de primeira
instancia;

d) competéncia ao Juiz Corregedor Regional para organizar a escala de férias dos Juizes de primeira instancia.

Texto da Emenda:

Supresséao das letras “c” e “d”, do inciso XI, do artigo 71.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Nao se pode retirar da Presidéncia do Tribunal o direito de organizar a movimentacao e a escala de férias dos
Juizes de primeira instancia, uma vez que a estrutura funcional do Tribunal é essencialmente presidencialista,
ndo podendo sair do seu controle de direcao tais atribuicdes.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

O texto do projeto contempla a possibilidade (¢ uma faculdade) de o Presidente do Tribunal delegar esses
poderes. Essa delegacdo ja ocorreu em S&o Paulo quando o saudoso Juiz Valentin Carrion era Corregedor,
e também é prética noutros Tribunais Regionais. O verbo utilizado € delegar, ndo o retirar.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 50 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Delvio Buffulin

Artigo emendado: Art. 204 a 206

Texto do Projeto:

Artigo 204 — Dentro de 180 (cento e oitenta) dias, contados da entrada em vigor deste Regimento Interno, devera
ser promovida a reforma total e implantagcdo do Regulamento Geral do Tribunal, redefinindo a sua estrutura
administrativa, o melhor aproveitamento dos seus recursos humanos, bem como as competéncias, as atribuicdes
das chefias e a destinagao das funcdes gratificadas em seus diferentes graus.

§ 1° - Dentro de 60 (sessenta) dias deverd ser promovida a implantagdo do Estatuto da Escola da Magistratura
do Trabalho da 2a Regido — EMATRA-2, cuja proposta devera ser formalizada pela Diretoria da Escola e
submetida a parecer da Comissao de Regimento Interno.

§ 2° - Dentro de 60 (sessenta) dias devera ser promovida a reviséo e implantacdo do Estatuto do Conselho da
Ordem do Mérito Judiciario do Trabalho da 2a Regiéo.

§ 3° - Uma Comissdo Especial, composta por 3 (trés) Juizes e por 3 (trés) servidores devera apresentar
anteprojeto de reforma do Regulamento Geral do Tribunal para parecer da Comisséo de Regimento Interno, com
a antecedéncia necessaria para cumprimento do prazo previsto no caput.

Artigo 205 — Dentro de 120 (cento e vinte) dias, a Secretaria de Coordenagdo Judiciaria providenciara a
classificacdo das identificacdes preferenciais determinadas no artigo 10, § 7°.

Artigo 206 — Na primeira sess&o administrativa do més de marco de 2.007 serdo eleitos os membros do Orgéo
Especial para cumprimento do mandato parcial até 15 de setembro de 2.008.

Texto da Emenda:

Supresséo dos artigos 204 a 206 e seus paragrafos.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

As matérias dos artigos 204 e 205 ndo sao pertinentes para constarem, mesmo em disposi¢8es transitérias do
Regimento Interno, uma vez que € atribuicdo exclusiva do Presidente do Tribunal promover tais providéncias. O
artigo 206, devera ser retirado pelo fato da ndo criagdo do Orgao Especial, conforme proposta deste Juiz.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A justificativa da emenda, da ilustre lavra do Juiz Délvio Buffulin, afirma que "¢ atribuicdo exclusiva do
Presidente do Tribunal” regulamentar a estrutura dos servigos administrativos, bem como da Escola da Ma-
gistratura. A afirmacéo é inexata, data vénia, porque o art. 59, IX, do projeto, dispGe essa competéncia ao
Tribunal Pleno. Essa disposi¢do do projeto esta de acordo com o art. 92, inciso |, letra "b", da Constitui-
¢do Federal, que afirma ser da competéncia privativa dos Tribunais (e ndo dos Presidentes) “organizar suas
secretarias e servicos auxiliares e os dos juizos que lhes forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional
respectiva’.

2) Quanto ao Orgéo Especial, pedimos licenca ao ilustre autor da emenda para nos reportarmos & emenda
n° 9, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 51 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 07.11

Autor da Emenda: J. Luiz Vidigal

Artigo emendado: Art. 12

Texto do Projeto:

Artigo 12, § 2° — A promogao a titularidade de Vara e ao Tribunal considerard, no que forem compativeis, os
seguintes critérios:

Il — a abonacgao dos atrasos, na forma do § 1°, inciso Il, deste artigo;

XIl — na promogéo por antiglidade, o Tribunal podera recusar o Juiz mais antigo pelo voto de 2/3 (dois tercos) de
seus membros, em decisdo fundamentada.

Texto da Emenda:

Artigo 12, § 2°, 1ll: A promog&o por merecimento seguira os critérios estabelecidos na Resolu¢éo Administrativa
n° 04/2005 de 14/12/2005, ou outra que vier a substitui-la;

XIl: Na promocao por antiguidade, O Tribunal Pleno podera recusar o Juiz mais antigo pelo voto de 2/3 (dois
tercos) de seus membros, em decisédo fundamentada.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Nao ha davida que a promocgao pelo critério de merecimento deve obedecer critérios objetivos, até porque trata-
se de exigéncia constitucional. Contudo, penso "data vénia" que a proposta da D. Comissdo ndo deve
prevalecer, ja que fixa critérios exclusivamente matematicos. A expressao "critérios objetivos" néo significa que
devam ser eles unicamente "aritiméticos". O Tribunal Pleno deve levar em conta nédo sé a produtividade, como
também a presteza, o desempenho e a titulagdo de cada candidato ao concurso de promocéo. Ainda que a
Resolucdo Administrativa n® 04/2005 necessite de algumas correcdes e adaptagbes (com o0 que estou
plenamente de acordo), tem como ponto altamente positivo o fato de estabelecer ndo s6 a definicdo de cada um
dos critérios como também a respectiva forma de apuracéo. N&o resta davida que em comparagao aos critérios
utilizados anteriormente, a aprovagéo da Resolucdo 04/2005 foi um grande avanco dado pelo TRT da 22 Regido.
Isto foi 0 que se pode perceber quando da votagéo das promog¢des ocorrida no més de agosto do corrente ano.
Considerando a existéncia da proposta de criacdo do Orgdo Especial, penso que deve constar expressamente
gue a competéncia para a recusa de Juiz na promogédo por antiguidade é do Tribunal Pleno, ja que o art. 59 que
trata da competéncia deste 6rgéo € silente sobre o assunto.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A emenda pretende a supressdo do inciso 11, do art. 12, § 2°, que versa sobre "a abonagdo dos atrasos” dos
Juizes na proferi¢do de decisbes. Salvo melhor juizo, a justificativa na emenda néo trata dessa abonagdo.

2) Quanto ao inciso XII, a emenda propde, tal e qual, o texto que j& consta do projeto, apenas acrescen-
tando a palavra "Pleno” ao substantivo "Tribunal”. Esta correta a emenda que, inclusive, ird obrigar a
retificacdo do art. 59, inciso VI, do projeto.

3) A justificativa afirma que "a expressdo “critérios objetivos” néo significa que devam ser eles unicamente aritméticos".
Mas se ha de ver que a imposicdo constitucional (CF, art. 93, 11, "c") para a adogdo de critérios objetivos
ndo coexiste com outros critérios subjetivos. O critério objetivo se traduz numa férmula que possa garantir,
com seguranga, a impossibilidade de fulanizar (pessoalizar) a escolha; se houver margem para "moderar” o
critério objetivo, ele passa a ser subjetivo. Eis 0 texto constitucional e sua exigéncia: "c) aferico do merecimen-
to conforme o desempenho e pelos critérios objetivos de produtividade e presteza no exercicio da jurisdicdo e pela freqliéncia e
aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de aperfeicoamento;”.

4) A emenda, da respeitavel lavra do Juiz Luiz Vidigal, estd a relevar que os aspectos “aritméticos” estdo
situados, exclusivamente, na execucdo do conceito. O ato de julgar 0 merecimento reside, propriamente,
no ato de julgar o conceito (vale dizer: ao se fixar o texto normativo), ndo no ato de apurar, a partir do
conceito posto, 0 nome do Juiz que serd contemplado com a promocao. Noutras palavras: 0 merecimento
do Juiz estd sendo julgado por uma férmula que constard do Regimento Interno. Ao estabelecer essa
norma do projeto estard o Tribunal julgando o merecimento. A tarefa aritmética é mera execucéo do con-
ceito. Somente assim garantiremos que as escolhas sejam impessoais, afastando-se as influéncias por sim-
patias ou antipatias.

Conclusdo: emenda acolhida parcialmente.

Providéncias assumidas:

1. O texto do inciso XII (doze), do § 2° do art. 12, passa a ter a seguinte redacdo: "na promogdo por
antigtiidade, o Tribunal Pleno poderd recusar o Juiz mais antigo pelo voto de 2/3 (dois tercos) de seus membros, em decisdo
fundamentada."

2. O art. 59, inciso VI (seis), passa a ter a seguinte redagdo: "V — decidir sobre a promog&o dos Juizes por antigui-
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dade e elaborar as listas triplices para a promocdo de Juiz por merecimento e para o preenchimento das vagas do quinto cons-
titucional;"
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Emenda n° 52 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 56

Texto do Projeto:

Artigo 56 — Os membros do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial poderdo participar das sessdes ainda que
estejam em gozo de férias ou licencga, salvo se houver contra-indicagdo médica.

Texto da Emenda:

Artigo 56 — Os membros do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial poderdo participar das sessdes ainda que
estejam em gozo de férias ou licenga, exceto afastamento por doenca.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: se o juiz esta afastado de suas demais atividades por doenca parece incongruente que esteja apto
para participar da sesséo do Pleno ou Orgdo Especial e ndo da Turma ou Secéo Especializada. Mantida a
ressalva havera, inclusive, dificuldade em fixagdo do quorum, conforme art. 100, § 4° (Em qualquer hipétese, o
quérum de abertura das sessdes e a definicio de maioria dos membros efetivos do Tribunal Pleno e do Orgéo
Especial para deliberacdo serdo definidos em funcdo do nimero de Juizes integrantes do Quadro e em
condicdes legais de votar, excluindo-se os licenciados, o0s suspeitos, os impedidos e as vacancias).

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O texto do projeto buscou referéncia no art. 71, § 2°, da LOMAN, deste teor:

"'§ 20 - Salvo contra-indicagdo médica, o magistrado licenciado poderd proferir decisdes em processos que, antes da licenca, lhe
hajam sido conclusos para julgamento ou tenham recebido o seu visto como relator ou revisor."

Consequentemente, é legal a redacdo do projeto, mormente ao se considerar que, ndo raro, os motivos de
uma licenca podem ndo ser tdo graves ou tdo incapacitantes, a ponto de impedir que o Juiz possa, circuns-
tancialmente e por tempo diminuto, assumir alguma atividade em beneficio da jurisdi¢do. Além disso, 0s
quadros de melhora do paciente acabam por criar, mesmo que por tempo diminuto, a possibilidade de
algum trabalho.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 53 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 57

Texto do Projeto:

Artigo 57 — As atas das sessBes serdo lavradas pelo Secretario do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial, que
nelas resumira, com clareza e objetividade:

V — a identificagdo dos Juizes que ndo compareceram a Sessao;

VI — 0os motivos, discriminados sem generalidades, da auséncia de Juizes;

Texto da Emenda:

“Suprime-se o inciso VI e acrescenta-se ao V — ..., com a respectiva justificativa, quando apresentada;”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: parece de melhor técnica agregar-se em um inciso a regulamentacdo de uma mesma situagao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O texto da emenda ndo tem o mesmo alcance pretendido com o texto do projeto. O texto do projeto
pede a discriminagdo dos motivos "sem generalidades”, que a emenda ndo consagra. O texto da emenda tam-
bém permite ddvida de interpretacdo do complemento da oragdo. A "respectiva justificativa™ tanto poderia
concordar com "a identificacdo dos Juizes", quanto com "dos juizes que ndo comparecerem a Sessdo”. Pareceu-nos
mais clara a disposic¢do do projeto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 54 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 62

Texto do Projeto:

Artigo 62 — Compete ao Orgéo Especial:

Il — processar e julgar em Unica instancia:

a) os conflitos de competéncia entre Secdes Especializadas, entre Turmas, e entre Turmas e Secdes
Especializadas do Tribunal;

Texto da Emenda:

Substitui-se por: a) os conflitos de competéncia entre Secdes Especializadas e seus juizes, entre Turmas e seus
juizes, e entre Turmas e Se¢des Especializadas do Tribunal e seus juizes;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: ha situacdes em que o conflito se estabelece entre juizes componentes de um mesmo 6rgao
fracionario, tendo sido de utilidade a previsdo especifica no Rl atual (art. 36, II, a: “os conflitos de competéncia
entre Turmas diferentes e entre os respectivos juizes; entre Se¢Bes Especializadas e Turmas e seus juizes;
entre juizes integrantes do proprio Orgdo Especial ou das Secdes Especializadas)

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Sera atil & maior clareza dispositiva do projeto a inclusdo sugerida pela respeitdvel emenda da eminente
Juiza Cétia Lungov. Adequamos a proposta da emenda a outro estilo de redacéo para evitar a repeticao,
num Unico periodo, de 3 vezes a palavra "juizes".

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacdo da alinea "a", do inciso 11, do art. 62, que passa a ser:

""a) os conflitos de competéncia entre Secfes Especializadas, entre Turmas, entre Turmas e Segles Especializadas do Tribu-
nal e entre 0s Juizes de um ou mais Orgéos Fracionrios;"

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 55 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art.. 65 e 104

Texto do Projeto:

Artigo 65 — O julgamento nas Turmas serd feito com o voto de 3 (trés) Juizes. As decisdes serédo definidas por
maioria simples de votos, colhidos pela ordem decrescente de antiglidade a partir do Juiz Relator.
Paragrafo unico. Todo julgamento sera presidido pelo Presidente da Turma, mesmo quando néo tenha de votar.
Artigo 104 — O julgamento terd inicio, apds a sustentacao oral, com os votos do relator e dos demais Juizes em
ordem decrescente de antigiiidade a partir do relator.

Texto da Emenda:

Substitui-se por em ordem decrescente de antigiiidade a partir do revisor.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: nem sempre o Revisor serd imediatamente subsequiente ao Relator na ordem de antiguidade, por
exemplo, no caso de afastamento sem substituicdo. Mantida a redagéo original, votando relator (juiz 1) e revisor
(juiz 3) a votacao seguiria no sentido inverso (juiz 2).

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Afirma a douta emenda que "nem sempre 0 Revisor serd imediatamente subsequente ao Relator na ordem de antigui-
dade". H& que se considerar:

a) o texto do projeto ndo afirma que deva ser “imediatamente subsequente™;

b) se o Juiz "imediatamente subseqilente™ estiver em licenga, o0 que lhe seguir continuara sendo, na expressao
do projeto, 0 Juiz identificado "pela ordem decrescente de antiguidade™;

¢) hé& processos sem Juiz Revisor, de modo que a emenda ndo serviria para a indentificacdo fluente da
ordem de votagdo;

d) se, pelo exemplo dado com a emenda, estiver em licenca o terceiro Juiz, estaria, da mesma forma, rom-
pida a férmula “imediatamente subsequente";

2) Apropriamos para a presente emenda o parecer levado a emenda n° 47, do senhor Juiz Délvio Buffulin,
e emenda n° 116 da senhora Juiza Ivete Ribeiro.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 56 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 67

Texto do Projeto:

§ 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secéo de Dissidios Coletivos é de 7 (sete) Juizes, decidindo-se por
maioria simples. Ndo havendo Juizes titulares para a formacdo do quérum, seja por vacéncia ou por
impedimentos de qualquer ordem, poderdo ser convocados, pelo Presidente da Se¢éo, Juizes de outras Secoes,
respeitada a antigliidade decrescente, lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos
até a validacdo do nome do Juiz convocado.

Texto da Emenda:

§ 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secéo de Dissidios Coletivos € de 6 (seis) Juizes, decidindo-se por
maioria simples. Ndo havendo Juizes titulares para a formacdo do quérum, seja por vacéncia ou por
impedimentos de qualquer ordem, poderdo ser convocados, pelo Presidente da Se¢éo, Juizes de outras Sec¢oes,
respeitada a antigliidade decrescente, lavrando-se nos respectivos autos certidao dos impedimentos sucessivos
até a validacdo do nome do Juiz convocado.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: Embora o Juiz Presidente e o Juiz Vice-Presidente Judicial componham a SDC, na pratica somente
participam da sesséo segundo critério de conveniéncia a eles afeto, conforme reconhecido pelo paragrafo 2° do
dispositivo em tela. Desta forma, a ampliagcdo do quorum para sete juizes, quando a composicao rotineira da
Secéo é de dez juizes apenas, dificultard sobremaneira a instalacéo das sessfes, mormente se considerados o0s
periodos de afastamento dos titulares e a natureza especifica dos dissidios da Secéo, estranha aos juizes das
demais Secdes, cuja convocacao deveria ficar restrita a episédios eventualissimos.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Renovamos aqui o parecer levado a emenda n° 48, do senhor Juiz Délvio Buffulin.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacdo do § 3°, do art. 67, para fixar o quérum de 6 (seis) Juizes nos jul-
gamentos da Secdo de Dissidios Coletivos. O texto do projeto passa a ser 0 seguinte:

"8 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secdo de Dissidios Coletivos é de 6 (seis) Juizes, decidindo-se por maioria
simples. Ni&o havendo Juizes titulares para a formagdo do quérum, seja por vac&ncia ou por impedimentos de qualquer
ordem, poderdo ser convocados, pelo Presidente da Secdo, Juizes de outras Seqfes, respeitada a antigliidade decrescente,
lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos até a validacdo do nome do Juiz convocado."

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 57 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 73

Texto do Projeto:

Artigo 73 — Compete ao Vice-Presidente Judicial:
| — participar das sessdes de julgamento da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos — SDC;

Texto da Emenda:

Acresce-se ao final do inciso I: ..., presidindo-a, na auséncia do Presidente do Tribunal e de seu Presidente;
Acresce-se mais um inciso V - processar e julgar os pedidos de justica gratuita depois de cessadas as
atribui¢cdes do relator, em processos das Se¢des Especializadas e das Turmas;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: a explicitagdo quanto a participacdo do Vice-Presidente Judicial na sessé@o é conveniente e consta
do RI atual (art. 41,1) e a previsdo de atuagdo em pedidos de justica gratuita também evita retardamento no seu
processamento, tendo sido o inciso correspondente no atual RI alterado nos termos do art. 6° da Resolugao
Administrativa n® 03/2005. Acrescido o inciso V, o correspondente no projeto passaria a inciso VI.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Sdo duas emendas em uma.

1) Presidéncia da sesséo de dissidio coletivo:

1) O art. 5°, § 3°, da Lei 8.480/92, determina:

"8 3° - O Juiz Presidente e 0 Vice-Presidente participardo dos julgamentos dos dissidios coletivos de natureza econémica
e/ou juridica. Presente o Juiz Presidente, a ele caberd presidir a sesséo de julgamento.”

2) A previséo legal fixa a presidéncia da sessdo ao Juiz Presidente do Tribunal. A auséncia do Juiz Presi-
dente do Tribunal e do Juiz Presidente eleito para a sessdo de Dissidios Coletivos, obrigara a substituicdo
pelo mais antigo que estiver presente.

3) O texto do projeto ndo oferece solucdo para o exercicio da Presidéncia da sessdo, caso estejam ausen-
tes, conjuntamente, o Presidente do Tribunal, o Vice-Presidente Judicial e o Juiz eleito para a presidéncia
da Secéo.

I1) Justica Gratuita:

4) Entendemos que o pedido de "Justica Gratuita™ deve ser enderecado ao Juiz Relator, ndo ao Juiz Vice
Presidente Judicial. Ndo ha dbice legal em que assim se proceda, sobretudo porque é o Juiz Relator quem
melhor conhece o processo.

Conclusdo: emenda rejeitada (ambas).

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 58 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 74

Texto do Projeto:

Artigo 74 — Compete ao Juiz Corregedor Regional:

IX — organizar a escala de férias dos Juizes e servidores lotados em primeiro grau, antes do inicio do ano
forense, observados o interesse publico e a conveniéncia administrativa;

X — designar os Juizes Substitutos para substituir ou auxiliar nas Varas do Trabalho;

Texto da Emenda:

Supresséao dos incisos IX e X do artigo 74.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: a movimentacao de juizes é competéncia natural do Presidente do Tribunal, cuja primeira atribuicao
€ “superintender todo o servico judiciario da 22 Regido da Justica do Trabalho, dirigindo os trabalhos do Tribunal”
(art. 71, 1) e somente pode ser atribuida por delegacdo, conforme ja previsto no art. 71, Xl, c/d. A coexisténcia
destes dispositivos e dos que se propde supressdo redunda em contradicdo. Além disso, férias de servidores é
matéria afeta ao setor préprio da administracéo de pessoal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 39 da senhora Juiza Laura Rossi.
Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncias assumidas:

1) suprimir o inciso 1X (nove), do art. 74;

2) suprimir o inciso X (dez), do art. 74.

3) renumerar 0s incisos do art. 74.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 59 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 74

Texto do Projeto:

Artigo 74 — Compete ao Juiz Corregedor Regional:
XI — determinar o pagamento de diarias aos Juizes de primeiro grau e aos servidores, quando designados para
atuar em Varas ou em servicos judiciarios situados fora do Municipio em que lotado;

Texto da Emenda:

Supressdo do inciso Xl, do artigo 74.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: o Presidente do Tribunal é o ordenador de despesas e a ele compete determinar pagamento, sendo
certo que pagamento de diaria € previsto legalmente e somente nas hipéteses legais € que pode ser
determinado, pena de responsabilidade.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 39 da senhora Juiza Laura Rossi.
Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida:

1) suprimir o inciso XI (onze), do art. 74;

2) renumerar 0s incisos do art. 74.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 60 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 74

Texto do Projeto:

Artigo 74 — Compete ao Juiz Corregedor Regional:
Xl — instituir o regime de recuperacdo correcional em Vara do Trabalho, regulando sua duracdo e
funcionamento;

Texto da Emenda:

Altera-se para propor a instituicdo de regime de recuperacgéo correcional em Vara do Trabalho, especificando sua
duracao e funcionamento.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: a direcdo dos trabalhos no Tribunal compete ao Presidente (art. 71,I) de maneira que, como
decorréncia légica, a instituicdo de programa recuperacdo que envolva movimentacao de pessoal e magistrados
fica a ele afeta, sendo de todo conveniente, entretanto, que regimentalmente se faca previsdo de iniciativa da
Corregedoria, segundo critério de conveniéncia do Juiz Corregedor.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 39, da senhora Juiza Laura Rossi.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 61 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 78

Texto do Projeto:

Artigo 78 — Os Juizes das Secdes Especializadas elegerdo o seu Presidente no segundo dia Util seguinte a
eleicdo para os cargos de diregdo do Tribunal, respeitando-se, no que couberem, as disposicdes do art. 4°, e
seus paragrafos.

Paragrafo Unico. O Juiz que exerceu a Presidéncia da Turma ficara inelegivel até que os demais membros
tenham ocupado a Presidéncia ou renunciado a eleigdo.

Texto da Emenda:

Artigo 78 — Os Juizes das Secdes Especializadas elegerdo o seu Presidente no segundo dia Util seguinte a
eleicdo para os cargos de diregdo do Tribunal, respeitando-se, no que couberem, as disposicdes do art. 4°, e
seus paragrafos.

Paragrafo Unico. O Juiz que exerceu a Presidéncia da Turma ficara inelegivel até que os demais membros

tenham ocupado a Presidéncia ou renunciado a eleicdo, vedada cumulagdo com Presidéncia de Secao
Especializada.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: é conveniente vedar a cumulacao de modo expresso, malgrado a eleicdo seja em dia subseqiiente
das Turmas, uma vez que contraria ao espirito democratico que vem norteando os trabalhos do Tribunal e que
transparece no texto deste projeto.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

As vedagdes as liberdades de escolhas devem ser restritas. Quanto menores as vedagdes, maiores serdo as
liberdades e, consequentemente, maior sera o carater democratico do modelo. Vedar a reeleigdo, por e-
xemplo, é uma vedacdo a liberdade de escolha, mas tem uma explicacdo que excede em importancia a
propria vedacdo, qual seja, a oportunidade de ampliar novas participacoes da direcdo do 6rgéo fracionario.
N&o ha mal em que um Juiz possa cumular duas presidéncias de 6rgdos fracionarios distintos, se a tanto
ele obtém a legitimacdo pela autoridade do voto. Vedar a reeleicdo pressupde a eleicdo para um mesmo
cargo. N@o pode ser reeleito quem ndo foi eleito. Essa proposta difere da vedacéo a eleicdo para cargos de
orgéos distintos, e com distinta composicdo (a composicdo da Se¢do Especializada ndo observa a compo-
sicdo das Turmas).

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 62 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 80

Texto do Projeto:

Artigo 80 — Compete ao Juiz Relator:
IV — negar seguimento a recurso intempestivo, manifestamente inadmissivel, improcedente, contrario a Sumula
de Tribunal Superior ou em confronto com a jurisprudéncia dominante do proprio Tribunal;

Texto da Emenda:

Supresséo do inciso 1V do art. 80.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: Exceto quanto a intempestividade, o art. 557 do CPC esta sendo transcrito. No que houve
excedimento, ndo ha competéncia regimental para tal elastecimento da competéncia do relator. No que ha
repeticdo, inoperante a mengéo. As normas processuais estdo em constante revisdo e a intervencgao regimental
pode, eventualmente, criar situacéo de conflito. Nem todos os érgéos fracionarios aplicam o dispositivo do CPC,
pelo que a matéria deve ficar afeta a deliberagdo dos julgadores, adstrita apenas a lei.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A justificativa apresentada com a respeitavel emenda afirma que "nem todos os drgdos fracionarios aplicam o
dispositivo do CPC". Basta essa afirmagdo para explicar a utilidade do projeto, que consagra, com respaldo
em Instrugdo Normativa do Egrégio TST, a compatibilidade do modelo comum com o modelo trabalhis-
ta.

2) Reafirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 73, da senhora Juiza Jane Granzoto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 63 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 80

Texto do Projeto:

Artigo 80 — Compete ao Juiz Relator:
V — dar provimento a recursos, quando a decisdo recorrida estiver contraria a Simula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior;

Texto da Emenda:

Supresséo do inciso V, do art. 80.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: Norma regimental que impde a seus magistrados a vinculagdo a sumula ndo se coaduna com
posi¢cdo majoritaria dos componentes do TRT e deve ser restrita a expressa previsao legal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O texto do projeto ndo faz "imposicdo™ aos Magistrados, sendo descreve uma matéria propria para sua
competéncia (vide o verbo que chama o periodo no caput do artigo).

2) Reafirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 62, da senhora Juiza Cétia Lungov.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 64 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 80

Texto do Projeto:

Artigo 80 — Compete ao Juiz Relator:
§ 1° — O Juiz Relator, assim como os 6rgaos fracionarios, poderao:
IV — anular os atos praticados em desacordo com as suas decisdes, determinando o seu refazimento;

Texto da Emenda:

Supresséo do inciso 1V, § 1°, do art. 80.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: a generalidade da autorizagao desaconselha sua inser¢do em norma regimental.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O caput do art. 80 é iniciado com o verbo competir. O verbo utilizado no § 1°, do art. 80, é o verbo "poder"
("poderdo™). Se é certo que o Relator tem aquela competéncia e que poderd, se assim entender, tomar a pro-
vidéncia descrita, ndo nos pareceu que esteja presente alguma “generalidade™ que possa desaconselhar a
afirmagdo da prdpria competéncia.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 65 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 81

Texto do Projeto:

Artigo 81 — A competéncia do Juiz Revisor é definida pela ordem decrescente de antigiidade, a partir do Juiz
Relator, dentre os Juizes em exercicio no 6rgao na data da passagem.

§ 1° — Compete ao Juiz Revisor:

| — aditar o relatério apresentado pelo Juiz Relator;

§ 2° — N&o havera Juiz Revisor nos processos de rito sumarissimo.

Texto da Emenda:

Supressdo do inciso |, § 1° e § 2°, do art. 81.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: O inciso | impde aditamento que nem sempre é necessario, mas é faculdade do revisor, inclusive
para apresentacéo de voto convergente, se entender necesséario. O § 2° é desnecessario, uma vez que reprisa a
lei (art. 895, Il, CLT).

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O texto do projeto ndo fixa uma "imposicdo”. Descreve-se, apenas, uma “competéncia” (ver o verbo do
caput).

2) Certas passagens obrigam a repeticdo de formulas legais como necessidade para amarragdo de contexto,
como para facilitar o manuseio, a compreensdo e a melhor aplicacdo do Regimento Interno. O modelo
assumido no projeto é rigorosamente 0 mesmo dos demais Tribunais, a comecar pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal — STF.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 66 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 83

Texto do Projeto:

Artigo 83 — Ha prevencdo dos 6rgaos fracionarios para os recursos conhecidos dentro da mesma fase
processual, de conhecimento ou de execugao.

Texto da Emenda:

Art. 83 - O 6rgao fracionario que tenha conhecido de um recurso fica preventa para os subsegientes.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Justificativa: A exemplo da CLT, que prevé a competéncia do Juiz prolator da sentenca da fase de conhecimento
para a execucao (art. 877). E inegavel a maior facilidade no julgamento dos recursos da fase de execucéo para o
relator e 6rgdo fraciondario que ja tenham conhecido do mérito anteriormente. A exata compreensao do comando
condenatério e seu cumprimento adequado séo facilitados.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A emenda esta de acordo, inclusive, com recente alteracdo do CPC, que constituiu a execu¢do como uma
"fase™ do processo.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacéo do art. 83, caput, que passa a ser:

"Art. 83 — O Orgéo Fracionario que tenha conhecido de um recurso ficara prevento para os recursos subsequentes, indepen-
dentemente da fase do processo."
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Emenda n°® 67 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 84

Texto do Projeto:

Artigo 84 — Os Juizes integrantes de comissdes com agravamento de encargo e o Juiz que receber incumbéncia
de natureza relevante, poderdo ficar liberados da distribui¢do pelo prazo fixado pelo Presidente do Tribunal.

Texto da Emenda:

Supresséao do art. 84.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Justificativa: Diante do ndimero de processos distribuidos aos integrantes do TRT e da generalidade da
expressdo em destaque ndo ha conveniéncia em sua manutencao, para efeito de liberagcdo de distribuicdo. Esta
deve se restringir as incumbéncias relevantes que a prépria norma regimental arrole expressamente, ou seja,
aos integrantes das comissdes regimentalmente instituidas.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A Comissdo entendeu que Varias situacdes podem se caracterizar, ndo apenas pelo trabalho das Comissdes
Permanentes, como também pelo das ComissGes Temporarias, como ainda para o Juiz Convocado para o
TST.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 68 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 105

Texto do Projeto:

§ 6° — Nos processos de dissidio coletivo de natureza econémica, o redator do acoérddo sera sempre o Juiz
Relator sorteado, ainda que vencido, sendo-lhe facultado ressalvar o seu entendimento, mas devera lancar no
acordao os fundamentos da conclusao vencedora.

Texto da Emenda:

§ 6° — Nos processos de dissidio coletivo de natureza econdmica, o redator do acorddo sera o Juiz Relator
sorteado, ainda quando vencido em clausulas da pauta de reivindicagdo, devendo langcar no acérddo os
fundamentos da conclusdo vencedora, facultada ressalva quanto a conclusdo originalmente adotada.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: O tratamento diferenciado em dissidio coletivo somente se justifica quando o relator € vencido
circunstancialmente e, neste caso, € Util que o RI preveja a manutencao da relatoria, para evitar duplicidade de
trabalho arduo. Mantido o dispositivo tal como estd, estar-se-a dando ensejo a nulidades por negativa de
prestacao jurisdicional, porque nem sempre o Relator tera condicdes de transpor para o acordao as diversas
posi¢cfes que se somam para se atingir a conclusdo da maioria.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Nada do que pretende a douta emenda é negado no texto do projeto. Vejamos:

a) o projeto afirma que o Juiz Relator sorteado sera o redator do acérddo; a emenda, idem;

b) o projeto afirma que o Juiz Redator do ac6rddo podera ressalvar o seu entendimento; a emenda, idem;
¢) o projeto afirma que o Juiz Redator do ac6rddo devera lancar os fundamentos da conclusdo vencedorg;
a emenda, idem.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 69 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 107

Texto do Projeto:

§ 2° — Fica abolida a numeracgéo dos acordaos.

Texto da Emenda:

Supresséo do § 2° do art. 107.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: A numeracao dos acérdaos facilita a identificagdo no caso de embargos de declaragdo sucessivos.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Esta matéria estd sendo apreciada mais amplamente com as emendas n° 170 e 171, da senhora Juiza Sonia
Gindro, calhando aqui 0 mesmo parecer.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) suprimir o atual § 2°, do art. 107, que tem esta redacéo: 8§ 2°. Fica abolida a numeracdo dos acérddos."

2) renumerar os paragrafos do art. 107 (de 1 a 5 paragrafos);

3) respeitar a coeréncia de renumeragdo ou de manutencdo/exclusio de paragrafos, tendo em vista o teor
da emenda n° 170, da eminente Juiza S6nia Gindro.
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Emenda n° 70 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 07/11/06

Autor da Emenda: J. Catia Lungov

Artigo emendado: Art. 107

Texto do Projeto:

§ 3° — Quando o Juiz Redator do acdrdao houver deixado o exercicio do cargo ou se encontrar em licenca para
tratamento de saude por prazo superior a 30 (trinta) dias, e ndo |he for possivel redigir ou assinar o acérdao,
ficara designado para tal outro Juiz que tiver votado nos termos da conclusdo vencedora, de tudo fazendo-se
constar certiddo circunstanciada nos autos.

Texto da Emenda:

§ 3° - Quando o Juiz Redator do acordédo houver deixado o exercicio do cargo ou se encontrar em licenca para
tratamento de saude por prazo superior a 30 (trinta) dias, e ndo |he for possivel redigir ou assinar o acérdao,
ficara designado para tal o Juiz Revisor ou, vencido este, outro Juiz que tiver votado nos termos da conclusao
vencedora, observada a ordem decrescente de antigliidade, de tudo fazendo-se constar certiddo circunstanciada
nos autos.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justificativa: E conveniente determinar-se em norma regimental a quem exatamente incumbira a redacgéio do
acordao no caso de superveniéncia de impedimento do relator originario. A sugestao adota a sistematica geral
do RI, observando-se a ordem decrescente de antiglidade.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A intengdo da emenda esta presente no texto do projeto. Mas o projeto afirma: “outro Juiz que tiver votado
nos termos da conclusdo vencedora™, enquanto que a emenda prop8e uma ordem para essa identificacdo, ou seja:
0 Juiz revisor ou o que Ihe seguir. A emenda pode ser acolhida, mas sugerimos uma redacdo mais concisa.
Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacéo do § 3°, do art. 107, que passa a ser:

"'§ 3% — Quando o0 Juiz Redator do acorddo houver deixado o exercicio do cargo ou se encontrar em licenca para tratamento
de saude por prazo superior a 30 (trinta) dias, e n&o lhe for possivel redigir ou assinar o acordo, ficara designado para tal
outro Juiz que tiver votado nos termos da conclusdo vencedora, observada a ordem decrescente de antiguidade, de tudo fazendo-
se constar certiddo circunstanciada nos autos".
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Emenda n® 71 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 10

Texto do Projeto:

Artigo 10, § 5° — O Corregedor Regional, no semestre imediatamente anterior a aquisi¢cdo da vitaliciedade,
avaliara a atuacao dos Juizes, formulando proposta a respeito e encaminhando o processo ao Vice-Presidente
Administrativo para apreciacdo pelo Tribunal Pleno, como também os demais Juizes do Tribunal poderéo
fornecer subsidios para a afericao.

Texto da Emenda:

Art. 10, § 5° O Corregedor Regional, no semestre imediatamente anterior & aquisi¢éo da vitaliciedade, avaliara a
atuacédo dos Juizes, formulando proposta a respeito e encaminhando o processo a EMATRAZ2, para parecer e ao
Vice-Presidente Administrativo para apreciacéo pelo Tribunal Pleno, como também os demais Juizes do Tribunal
poderdo oferecer subsidios para a aferi¢ao.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Consoante artigo 93, IV, da Constituicdo Federal, constitui etapa obrigatoria do processo de vitaliciamento a
participacéo do juiz em curso oficial ou reconhecido por escola nacional de formacgdo e aperfeicoamento de
magistrados. Dando cumprimento ao dispositivo constitucional, a ENAMATRA foi criada pelo C. Tribunal Superior
do Trabalho, por meio da Resolugdo Administrativa 1140/2006, vinculando, de modo coordenado, as Escolas
Regionais. Assim, entendo seja obrigatdria a participacdo da EMATRA-2 nos processos de vitaliciamento de
magistrados, até mesmo para dar efetividade ao disposto no artigo 193 da proposta elaborada pela Comisséo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) As disposicOes da Resolugdo Administrativa n°® 1140/2006 referentes ao tema estéo dispostas nos arti-
gos 4° ao 6°, nos seguintes termos:

"Art. 4° O Curso de Formacéo Inicial de Magistrados terd 0 médulo nacional ministrado em Brasilia, com durac&o minima
de 4 (quatro) semanas, abrangendo, entre outras, as seguintes disciplinas e respectivo contetido minimo:

§ 2° Os candidatos aprovados, ao tomarem posse no cargo de juiz do trabalho substituto, terdo exercicio e serdo inicialmente
lotados na ENAMAT, como alunos da Escola, até a conclusdo do modulo nacional do Curso de Formacdo Inicial.

§ 3° A conclusdo do curso se fara mediante avaliagdo de aproveitamento, na qual a aprovagdo sera condicdo para o vitalicia-
mento.

Art. 5° O cumprimento do estagio probatorio por juiz do trabalho substituto sera acompanhado pela respectiva Escola Regi-
onal da Magistratura do Trabalho, que podera organizar médulos regionais do Curso de Formacéo Inicial, visando & melhor
inser¢do dos novos magistrados na realidade local.

Art. 6° Na promogdo por merecimento do magistrado do trabalho serdo levados em consideracéo a frequiéncia e o aproveita-
mento em cursos oficiais ministrados pelas Escolas Regionais ou reconhecidos pela ENAMAT."

2) A leitura do artigo 5° transcrito ndo autoriza a conclusdo de que seja obrigatdria a participagdo das esco-
las regionais nos processos de vitaliciamento de magistrados. A obrigatoriedade da participacdo, segundo a
norma, é da ENAMAT, no momento em que serd implantado o Curso de Formagao Inicial, modulo na-
cional, como se vé do § 3°, do artigo 4°. (“8 3° A conclusdo do curso se fard mediante avaliagdo de aproveitamento, na
qual a aprovacdo sera condicdo para o vitaliciamento™).

3) A Resolucdo Administrativa n°® 1158/2006 do TST que aprovou o Estatuto da Escola Nacional de
Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados do Trabalho — ENAMAT, prevé a participacdo das Escolas
Regionais nos seguintes artigos:

“Art. 2°. S&o atribui¢ies da ENAMAT:

I11 — aprovar e coordenar os cursos complementares de formago inicial, de formagdo continuada e de aperfeicoamento de
magistrados, com vistas ao vitaliciamento e a promogdo na carreira, ministrados pelas Escolas Regionais;

Art. 7°. Compete ao Diretor da ENAMAT:

IX — reconhecer como oficiais, ouvido 0 Conselho Consultivo, os cursos oferecidos pelas Escolas Regionais da Magistratura do
Trabalho para formagéo e aperfeicoamento de magistrados do trabalho, com vistas ao vitaliciamento e & promoco na carreira;
Art. 19. A ENAMAT constitui, com as Escolas Regionais de Formagéo e Aperfeicoamento de Magistrados do Trabalho,
0 sistema integrado de formagdo da magistratura do trabalho.

Paréagrafo unico — A ENAMAT promoverd, regularmente, reunifes com todas as Escolas Regionais, para avaliacdo do
sistema.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Art. 20. Cada Tribunal Regional do Trabalho contard com uma Escola Regional de Magistrados do Trabalho.

Art. 21. As atividades de formacdo e aperfeicoamento dos Magistrados do Trabalho serdo nacionalmente coordenadas pela
ENAMAT e desenvolvidas pela ENAMAT e Escolas Regionais.

8§ 1° As atividades formativas da ENAMAT e das Escolas Regionais constardo de plano anual de atividades.

Art. 25. A formagdo inicial compreende:

I — médulo nacional, de duragdo minima de quatro semanas, realizado em Brasilia, constituido de aulas tedricas e de estagio
supervisionado, com visitas a instituigles publicas relacionadas com a atividade jurisdicional.

I — médulos regionais, organizados pelas Escolas Regionais, visando & melhor insercdo dos novos magistrados na realidade
local.

Art. 35. Na promogdo por merecimento do Magistrado do Trabalho seréo considerados como elemento de avaliaco a fre-
quéncia e 0 aproveitamento nos cursos ministrados pela ENAMAT e pelas Escolas Regionais.”

4) Portanto, nem na Resolucdo que criou a ENAMAT, nem no Estatuto, ha previsdo de obrigatoriedade
de participagdo.

5) O Corregedor Regional podera verificar as questdes relacionadas a aprovacdo obrigat6ria ao curso da
ENAMAT e, se o caso, da EMATRAZ2, sem submissdo obrigatdria do processo de vitaliciamento a Escola
Regional.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 72 — Tipo de Emenda: Aditiva e Modificativa (art. 70)

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 70, 71, 73 e 74

Texto do Projeto:

Artigo 70 — Compete as Sec¢des Especializadas em Dissidios Individuais — SDI:
Il — processar e julgar em Unica instancia:
€) 0s agravos regimentais contra decisdo proferida em reclamacéo correcional;

Texto da Emenda:

- “(...)sugiro a insercdo de expressa disposicdo no Regimento, quanto a competéncia do Presidente, do Vice-
Presidente Judicial e do Corregedor Regional (artigos 71, 73 e 74), de relatoria, com direito a voto, nos agravos
regimentais interpostos contra decisées ou despachos por eles proferidos, tal como foi feito quanto ao Vice-
Presidente Administrativo (artigo 72, 11, b)”

- Transposic¢do da alinea “e”, do inciso Il, do artigo 70 para o inciso 1V, do artigo 59.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo que o agravo regimental, por esséncia, tem como relator originario o préprio juiz que proferiu a deciséo
ou despacho, de modo a propiciar tanto o inicial juizo de retratacdo, quanto a final analise da matéria pelo Orgéo
Colegiado. Cito como paradigma o Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho, o qual, atento as
normas e aos principios que informam a Teoria Geral dos Recursos, disciplinou a questéo:

Artigo 244 — O agravo regimental serd concluso ao prolator do despacho, que podera reconsidera-lo ou
determinar sua inclusdo em pauta para a apreciagao do Colegiado competente para o julgamento da acéo ou do
recurso em que exarado o despacho.

Paragrafo 10 — Os agravos regimentais interpostos contra ato ou decisdo do Presidente do Tribunal e do
Corregedor-Geral, desde que manifestados no periodo do respectivo mandato, serdo por eles relatados (grifei).
Os agravos regimentais opostos apds o término da investidura no cargo do prolator do despacho serdo
conclusos ao Ministro sucessor.

Nesse contexto, sugiro a inser¢éo de expressa disposicdo no Regimento, quanto a competéncia do Presidente,
do Vice-Presidente Judicial e do Corregedor Regional (artigos 71, 73 e 74), de relatoria, com direito a voto, nos
agravos regimentais interpostos contra decisfes ou despachos por eles proferidos, tal como foi feito quanto ao
Vice-Presidente Administrativo (artigo 72, 11, b).

Com referéncia aos agravos regimentais contra decisdes do Corregedor Regional, entendo devam ser julgados
pelo Tribunal Pleno, em razdo da magnitude da autoridade que profere a deciséo atacada. Nao vejo, data vénia,
I6gica em um 6rgédo fracionario (SDI) reexaminar decisdao de integrante do corpo diretivo do Tribunal. Assim,
sugiro a transposic¢ao do texto constante do artigo 70, 11, e, para o artigo 59, IV.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O projeto assume um novo modelo para a definicdo de cabimento do agravo regimental. O cabimento
€ numerus clausus (vide art. 177 do projeto).

2) A existéncia do art. 72, 11, "b", do projeto esta coerente com o art. 177, 11.

3) O art. 74 (competéncia do Juiz Corregedor) omitiu idéntica disposi¢do aquela prevista no art. 72, 11,
"b", e nisto tem toda razdo a douta Juiza Jane Granzoto, autora da emenda.

4) A emenda prop8e que o agravo regimental contra ato do Juiz Corregedor seja julgado pelo Tribunal
Pleno, e ndo pelas Se¢des Especializadas. A proposta da Eminente Juiza Jane Granzoto tem a virtude de
submeter ao Tribunal Pleno a atividade correcional recorrida que, notoriamente, tem natureza administra-
tiva. Também tem a virtude de permitir uma linha mais estavel a uniformizacdo das rotinas da atividade
corregedora.

5) Vale registrar que o art. 178 do projeto deixou a seguinte disposi¢do: "Art. 178. O agravo regimental sera
dirigido ao prolator da decisdo, que podera reconsiderd-la ou submeter a matéria ao Orgdo colegiado, independentemente de
pauta e apds o "visto" do Juiz Revisor e vista do Ministério Pablico, quando for o caso."

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncias assumidas:

1) incluir o inciso XVIII (dezoito) ao art. 74 do projeto (emenda 39), com a seguinte redacéo: "ser relator,
com direito a voto, nos agravos regimentais interpostos contra suas decisges."

2) transpor a alinea "e", do inciso Il (dois), do art. 70, para o art. 59, IV, onde seré acrescida a alinea "f"
(fé), do seguinte teor: "f) os agravos regimentais contra decisdo proferida em reclamagdo correcional.”;

3) reordenacdo das alineas do inciso 11, do art. 70.
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Emenda n® 73 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 80

Texto do Projeto:

Artigo 80 — Compete ao Juiz Relator:

IV — negar seguimento a recurso intempestivo, manifestamente inadmissivel, improcedente, contrario a Sumula
de Tribunal Superior ou em confronto com a jurisprudéncia dominante do proprio Tribunal;

V — dar provimento a recursos, quando a decisdo recorrida estiver contraria a Simula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior;

Texto da Emenda:

Supressédo dos incisos IV e V, do artigo 80.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo por completo incompativel com a estrutura processual trabalhista em sede de recurso ordinario, as
decisdes monocraticas dos relatores negando seguimento ou dando provimento a recurso. O artigo 769, da CLT
autoriza aplicacgao subsidiaria do CPC, quando omissa a CLT, o que néo € o caso, ja que o Diploma Consolidado
contém expressas disposi¢fes quanto ao processamento e julgamento dos recursos ordinarios. Quando o
legislador quis excepcionar, expressamente o fez — artigo 896, paragrafo 5° - apenas e tdo somente em
modalidades recursais especificas — recurso de revista, recurso de embargos e agravo de instrumento — em
razao da natureza extraordindria das mesmas. Sugiro, pois, a supressao integral.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O julgamento monocrético esta autorizado pelo art. 557, § 1°-A, do CPC, com a redacdo dada pela Lei
9.756/98. O procedimento estd igualmente abonado pela Instrucdo Normativa n°® 17 do TST, de
05.10.2000, que em seu inciso I11 destaca: "Outrossim, quanto ao mesmo tema, aplicam-se ao Processo do Trabalho

Processo do Trabalho, portanto de oito dias. Assim, se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou com
jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recur-
50, cabendo agravo, no prazo de oito dias, ao Orgdo competente para o julgamento do recurso, (...)".

2) Na mesma Instrucdo Normativa, o TST reconhece ndo haver incompatibilidade a aplicagdo do artigo
557 do CPC com o Processo do Trabalho, através do mesmo inciso 111. Vejamos a parte da redagdo: “
Aplica-se ao processo do trabalho o caput do art. 557 do Cédigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei n®
9.756/98, salvo no que tange aos recursos de revista, embargos e agravo de instrumento, os quais continuam regidos pelo §
59 do art. 896 da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT, que regulamenta as hipéteses de negativa de seguimento a
recurso”.

3) E respeitavel o entendimento da douta Juiza Jane Granzoto, mas o Egrégio Tribunal Superior do Tra-
balho abona o texto do projeto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 74 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 81

Texto do Projeto:

§ 2° — N&o haver& Juiz Revisor nos processos de rito sumarissimo.

Texto da Emenda:

Supressao do § 2°, do artigo 81.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A CLT é expressa quanto a auséncia de revisor nos julgamentos de recursos ordinarios em demandas sujeitas
ao rito sumarissimo (artigo 895, paragrafo 1°, Il). Assim,entendo desnecessaria a repeticdo no corpo do
Regimento Interno. Sugiro a supressao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A redacéo do Regimento Interno obriga certas repeticdes de disposicOes legais, para garantir uma amar-
racio de contexto. E isto, alias, que explica a pratica dessa repeticio em todos os Regimentos Internos de
todos os Tribunais do pais. Ao se deter para o trabalho de redigir, o redator € obrigado a cuidar dos por-
menores que dardo vinculo de coeréncia ao contexto. Vamos citar um exemplo. A lei j& dispGe sobre as
hipéteses de licenca do Juiz. Se o Regimento Interno limitar-se a dizer que o Juiz tera direito a licenca para
estudos no exterior, guarda-se uma sugestdo de que ndo caberiam outras licengas, o que, evidentemente,
seria uma impropriedade. Afora isso, 0 Regimento Interno é o documento que materializa a forma como
0 Tribunal é regido, como trabalha, como funciona. Tanto existe uma norma legal dispensando a figura de
um Juiz Revisor, quanto pode (e deve) o Regimento, ao descrever o regimen, comandar providéncia carto-
réria (a servir de guia), advertindo sobre o assunto. Seria inconsistente, por exemplo, afirmar no Regimen-
to Interno que "haverd revisor em todos 0s processos”, sem que se exarasse a excecdo legal que dispensa o Juiz
Revisor.

2) Ainda se devem considerar aqui as consideragdes levadas a emenda n° 83, também da respeitavel auto-
ridade da Juiza Jane Granzoto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 75 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 82

Texto do Projeto:

Artigo 82 — Os processos serdo distribuidos por classes e titulagéo prépria, especialmente como:
XVII — homologacéo de acordos em dissidio coletivo;

Texto da Emenda:

Supresséao do inciso XVII do artigo 82.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Entendo que a homologacgéo de acordos em dissidios coletivos € ato judicial dentro de determinado processo e
ndo “classe” ou “tipo” processual. Sugiro a supressao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A homologagéao de acordo em dissidio coletivo ndo precisa, de fato, de uma autuacio paralela.
Concluséo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) supresséo do inciso XVII (dezessete) do art. 82;

2) renumeragdo dos incisos do art. 82, a partir do inciso XVI1I (dezessete).

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 76 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 82

Texto do Projeto:

§ 1° — Terdo preferéncia de processamento:
Il — 0s processos cujo litigante estiver com doenga grave incuravel;

Texto da Emenda:

Supresséao do inciso Il, do § 1°, do artigo 82.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Salvo melhor juizo, o conceito de “doencga grave incuravel” demanda parecer médico e, por vezes, a analise
minuciosa do caso, fugindo ao conhecimento leigo do magistrado. Nesse passo, 0 texto em comento pode
causar discussdes paralelas no processo, 0 que nao atenderia a prioridade almejada. Assim, sugiro a supressao
do inciso, ficando tal hipdtese inserida no contexto daquela constante do inciso IX, ou seja, dentro do critério
subjetivo do Juiz Relator.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

Nenhuma dificuldade em se aferir a existéncia de uma doenca grave incuravel é mais importante do que a
importancia social de se assegurar essa preferéncia na tramitacdo. Um relatério médico, um documento
idéneo, é algo bastante simples de se conhecer e aferir. Mesmo para o leigo ndo ha de ser estranho o co-
nhecimento de uma doenga grave incuravel, muito menos para 0 Magistrado que, assentado em cultura
privilegiada, deve estar atento aos reclamos sociais e a necessidade de atender ao bem comum. A incluséo
desse dispositivo no Regimento Interno dignificara o Tribunal, destacando a sua atengdo para minimizar o
sofrimento do jurisdicionado tangido por uma doenca que leva a morte.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 77 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 87

Texto do Projeto:

Artigo 87 — O Ministério Publico podera ter vista de todos os processos judiciais tramitando no Tribunal, e ter4,
dentre outras prerrogativas legais, as seguintes:
11l — pedir a revisdo da Sumula de jurisprudéncia uniforme editada pelo Tribunal;

Texto da Emenda:

Supresséo do inciso lll, do artigo 87.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Nos termos do artigo 896, paragrafo 3°, da CLT, compete ao Tribunal proceder a uniformizacdo de sua
jurisprudéncia e, por conseqiiéncia, a revisdo das matérias sumuladas. Assim, ndo vejo legitimidade do
Ministério Publico para “propor a reviséo” de Sumula do Tribunal. E certo que o artigo consolidado em comento
relega o processo de uniformizacéo de jurisprudéncia aquele disposto no CPC. Contudo, também o CPC nao
confere legitimidade ao Org&o Ministerial para tal, apenas determinando sua oitiva em processo ja instaurado
(artigo 478, paragrafo Unico). Sugiro a supressao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

E respeitavel o entendimento da eminente Juiza Jane Granzoto, autora da emenda. No entanto, o Ministé-
rio Pablico tém como incumbéncia a defesa da ordem juridica, bem como dos interesses sociais e indivi-
duais indisponiveis (CF, art. 127). De tdo relevante, o teor das Sumulas (TST) implicam, até mesmo, em
verificagdo de admissibilidade do recurso (88 4° e 5°, do art. 896, da CLT). O TST assim dispbe no para-
grafo Unico do art. 160: "Na hip6tese de matéria revestida de relevante interesse publico e ja decidida por Colegiado do
Tribunal, podera qualquer dos Orgéos judicantes, a Comissdo de Jurisprudéncia e Precedentes Normativos, a Procuradoria-
Geral da Justica do Trabalho, 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ou a Confederacdo Sindical de &mbi-
to nacional suscitar ou requerer ao Presidente do Tribunal apreciagdo pelo Tribunal Pleno de proposta de edicdo de Simula,
dispensados, nesta hipotese, s pressupostos dos incisos | a I'V deste artigo, deliberada preliminarmente, por dois tercos dos
votos, a existéncia de relevante interesse pUblico.” E, ndo se pode negar, o Ministério Publico tem legitimidade
para ajuizar a acdo direta de inconstitucionalidade, para a defesa da ordem juridica. Seria imprdprio, data vénia,
reconhecer ao Ministério Publico a legitimidade para agir e até para recorrer, e a0 mesmo tempo negar-lhe
a legitimidade para "pedir a revisdo da Simula".

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 78 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 87

Texto do Projeto:

§ 1° — Serdo enviados a Procuradoria Regional os autos processuais nas seguintes hipoteses:
V — por iniciativa do Ministério Pablico do Trabalho, quando entender existente interesse publico que justifique
sua intervencao.

Texto da Emenda:

Paragrafo 1° - Serdo enviados a Procuradoria Regional os autos processuais nas seguintes hipéteses:

V — por iniciativa do Ministério Pablico do Trabalho, quando entender existente interesse publico que justifique
sua intervencdo, mediante deferimento prévio do Juiz Relator.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Cabe exclusivamente ao relator presidir o andamento do processo no Tribunal (artigo 80, I, da proposta feita).
Assim, sugiro o seguinte texto:
Paragrafo 1° - Serdo enviados a Procuradoria Regional os autos processuais nas seguintes hipéteses:

V — por iniciativa do Ministério Pablico do Trabalho, quando entender existente interesse publico que justifique
sua intervencdo, mediante deferimento prévio do Juiz Relator.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Vem do art. 83, VII, da Lei Complementar 75/93 (Estatuto do Ministério Pablico), o seguinte:

"Art. 83. Compete ao Ministério Piblico do Trabalho o exercicio das seguintes atribuicfes junto aos orgéos da Justica do
Trabalho:"

"VII - funcionar nas sesses dos Tribunais Trabalhistas, manifestando-se verbalmente sobre a matéria em debate, sempre
que entender necessario, sendo-lhe assegurado o direito de vista dos processos em julgamento, podendo solicitar as requisices e
diligéncias que julgar convenientes;"

2) Data vénia, o texto legal "assegura o direito de vista". As diligéncias é que deveréo ser requeridas.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 79 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 95

Texto do Projeto:

Artigo 95 — O escrevente de audiéncias fard constar no termo os nomes das partes, dos procuradores, com
indicagdo do numero de inscrigdo na Ordem dos Advogados do Brasil, as citagfes, intimagdes, requerimentos e
todos os demais atos e ocorréncias relevantes.

Texto da Emenda:

Supresséo do artigo 95.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O teor do termo de audiéncia é de exclusiva responsabilidade do Juiz, ndo cabendo ao “escrevente de audiéncia”
fazer nele constar qualquer dado, sobretudo atos e ocorréncias relevantes. Entendo que, embora ja exista norma
semelhante no atual Regimento, o texto novo pode dar margens a interpretagdes dubias, pelo que, sugiro a
supressao.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

1) O art. 155, § 2° do Regimento Interno do STF, tem a seguinte redacdo: 8§ 20 - O secretario da audiéncia
faré constar em ata o que nela ocorrer."

2) Afirma a emenda que "o teor do termo de audiéncia é de exclusiva responsabilidade do Juiz". Na verdade, data
vénia, ao Juiz cabe "presidir" as audiéncias, a teor do art. 659, I, da CLT. E cabe ao secretario de audiéncia
lavrar a respectiva ata (CLT, 712, "g"). Confiram-se os textos citados:

"Art. 659 - Competem privativamente aos Presidentes das Juntas, além das que lhes forem conferidas neste Titulo e das
decorrentes de seu cargo, as seguintes atribuicdes:

| - presidir as audiéncias das Juntas;

Art. 712 - Compete especialmente aos secretarios das Juntas de Conciliacdo e Julgamento

g) secretariar as audiéncias da Junta, lavrando as respectivas atas;"

3) O texto do projeto tanto ndo propde que o Escrevente presida a audiéncia, quanto ndo tenciona que o
Juiz fique responsvel pela ata. Poder-se-ia acrescentar um complemento ao texto, pronto a assegurar que o
termo serd lavrado sob ditado do Juiz, a ver; "O escrevente de audiéncias fard constar no termo, sob ditado do Juiz, 0s
nomes das partes, dos procuradores, com indicacdo do ntmero de inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil, as citagdes,
intimagges, requerimentos e todos os demais atos e ocorréncias relevantes.” No entanto, ndo nos parece necessario o
acréscimo.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 80 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 102

Texto do Projeto:

Artigo 102 — Findo o relatério, o Presidente da sessdo dara a palavra aos Advogados para debates, pelo prazo
de 15 (quinze) minutos a cada um, prorrogavel, se a matéria em debate for considerada relevante pelo
Presidente, por mais 5 (cinco) minutos.

Texto da Emenda:

Sugere a manutencao do prazo atualmente previsto no Regimento Interno, de 10 minutos, com a possibilidade
de mais 05 minutos em prorrogacao.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo mais do que suficiente o prazo atualmente previsto em nosso Regimento Interno para sustentagdo oral
— 10 minutos -, com possibilidade de mais cinco minutos em prorrogagao -. Sugiro a manuten¢do do prazo atual
no artigo 102, caput.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

1) O prazo para sustentacdo oral é de 15 (quinze) minutos, assegurado pelo art. 554 do CPC, nestes ter-
mos:

"Art. 554. Na sessdo de julgamento, depois de feita a exposicdo da causa pelo relator, o presidente, se o recurso n&o for de
embargos declaratorios ou de agravo de instrumento, dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, pelo prazo
improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem as razdes do recurso."

2) A fixacdo de prazo inferior estaria em desacordo com o texto legal e caracterizaria a reducdo de uma
faculdade legal por ato normativo de hierarquia inferior. Caracterizaria, também, cerceamento de defesa.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 81 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 110

Texto do Projeto:

Artigo 110 — Nao havera obrigatoriedade de acérdéo, a critério do Juiz Redator:

| — nos processos de rito sumarissimo;

Il — quando se der provimento ao agravo regimental, nas hipéteses do art. 557, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil.

Paragrafo Unico. Nesses casos, a certiddo de julgamento indicard, em forma concisa e clara, os fundamentos da
decisdo, ou simplesmente a confirmagdo da decisdo nos processos de rito sumarissimo que tenha ocorrido por
seus proprios fundamentos.

Texto da Emenda:

Supresséo do artigo 110.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Data vénia, o acérddo é ato solene no processo, sendo obrigatéria sua presenga nos autos em qualquer
circunstancia. O artigo 895, paragrafo 1°, inciso IV, da CLT, ndo desobriga a existéncia do acérddo e nem
poderia, pois ndo se concebe decisdo judicial inexistente nos autos. O que referido artigo fez, foi facultar a
utilizacao da certiddo de julgamento como acérddo, nas demandas sujeitas ao rito sumarissimo.

Por outro lado, em razédo da proposta 03 acima apresentada e pelas mesmas razoes ja |4 expostas, entendo nao
deva prevalecer o texto constante no inciso Il. Assim, sugiro a supressao total do artigo em referéncia.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A evolucdo da ciéncia se realiza com a superacdo de mitos. O principio da nula executio sine titulo ruiu
com o advento da tutela antecipada, permitindo uma atividade executiva (satisfativa, mesmo), sem anterior
titulo executivo. O acérddo é ato solene no processo, mas também cedeu lugar a certiddo de julgamento
nos processos de rito sumarissimo.

2) O Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3% Regido tem a seguinte disposicéo:

"Aurt. 110.

§ 3°. Na hipatese referida no paréagrafo anterior, dispensa-se a lavratura de acérdo, mas serdo juntadas as notas registradas
em taquigrafia ou estenotipia, e colher-se-a o parecer do Ministério PUblico Federal."

3) Outra abonacéo, agora do STJ — Superior Tribunal de Justi¢ca, em seu Regimento Interno:

"Art. 14.

Paragrafo Unico. A remessa do feito @ Seéo far-se-& independentemente de acérddo, salvo no caso do item 111 (artigo 118, §
19)."

4) Outra mais, agora do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal:

"Art. 161.

"'§ 1° Suscitado o Conflito nos autos originarios, esses serdo remetidos ao Magistrado declarado competente, independentemen-
te de acérddo, que posteriormente serd remetido com a certiddo de sua publicaco e o possivel transito em julgado.”

5) E do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em seu Regimento Interno:

"Art. 24.

Parégrafo unico. A infracdo das regras concernentes a distribuicdo podera ser conhecida de oficio ou mediante dendncia de
qualquer das partes ou do Ministério Pablico. Verificada a ocorréncia, o relator, ou o Orgéo Julgador, independentemente de
acérddo, determinard a volta ao 1° Vice-Presidente, se for matéria civel, ou ao 2° Vice-Presidente, se criminal, para a redis-
tribuicdo, com compensagdo, se for o caso, ou, por seu intermédio, avocara o processo posteriormente distribuido a outro Or-
gdo."

6) E ainda no Regimento Interno do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

"Art. 36 - Quaisquer dlvidas suscitadas quanto a designacdo e competéncia do relator e do revisor serdo resolvidas pelo drgéo
a que couber o julgamento do feito, como questdes de ordem e independentemente de acérd&o."

7) O art. 557, § 1° do CPC, revela caso de decisdo monocréatica revestida de certo carater interlocutdrio
quanto a apreciacdo daquele recurso originario pelo érgdo colegiado, mantendo-o sujeito a revisdo por
agravo regimental. O que ocorre no provimento do Agravo Regimental interposto sob tal situacdo, € a
restituico da competéncia do Orgéo Fracionério para o conhecimento e analise daquele recurso origina-
rio. Neste plano esta concentrado o carater interlocutdrio. Este é o provimento do Agravo Regimental, as
demais avaliagBes estdo cingidas ao recurso originario, que necessitard de vista do Juiz revisor (se for o
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caso), vista a0 MP etc. Portanto, é o recurso originario gue necessitara de acérddo. A decisdo de provi-
mento do Agravo Regimental ou é a prépria reconsideragdo do Relator originario, quanto & impossibilida-
de de julgamento monocratico, ou reconsideragdo impropria por ordem da Turma. Assim, surge a desne-
cessidade do acorddo. A disposi¢do € um fator de economia, possibilitando que ndo sejam produzidos
acorddos desnecessarios. Nao ha leséo a lei, sendo observancia dos fins por ela colimados.

8) Acrescemos aqui 0 parecer posto & emenda n° 17, do Excelentissimo senhor Juiz Sérgio Junqueira.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 82 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 111

Texto do Projeto:

§ 4° — O Juiz devera permanecer na comarca durante o periodo de plantdo, sendo contatado pela recepgdo do
Tribunal em caso de provocagdo do servigo, caso em que devera comparecer a sede do Tribunal para a prética
do ato necessério.

Texto da Emenda:

Supresséao do § 4° do artigo 111.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Cabe ao Juiz de plantdo deliberar sobre a necessidade de comparecimento ou ndo a sede do Tribunal, ndo
cabendo a recepcao do Tribunal, formada por servidores dos quais ndo se exige formagao juridica e em grande
parte por trabalhadores de empresas terceirizadas, deliberar quanto ao dever funcional do Magistrado, com todo
respeito as atividades profissionais desenvolvidas pelos mesmos. Sugiro, pois, a supressao total do dispositivo
em comento.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O texto do projeto ndo comete ao servidor da Portaria do prédio “deliberar quanto ao dever funcional do
Magistrado™. O projeto também ndo retira do Juiz a autonomia para “deliberar sobre a necessidade de compareci-
mento ou ndo & sede do Tribunal™. Por outro lado, a emenda ndo prop&e uma solucéo para o funcionamento
do plantdo. O texto normativo precisa reger o funcionamento do servico, e a emenda, data maxima vénia,
ndo propde como isso seria.

2) O projeto procurou criar uma facilitagdo tanto para o Juiz (que ndo precisa se deslocar a sede do Tribu-
nal, sendo quando o servico exigir), como para o jurisdicionado (que, de qualquer forma, teria mesmo de
se dirigir & recepcdo do Tribunal). A Portaria simplesmente repassa ao Juiz, ou & assessoria dele, a infor-
magcao de jurisdicionado presente na recepcao.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 83 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 147 a 151

Texto do Projeto:

Artigo 147 — Para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus, conceder-se-4 mandado de
seguranc¢a quando a autoridade responsavel por ato de ilegalidade ou abuso de poder estiver sob a jurisdi¢cao do
Tribunal.

§ 1° — O prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias sera contado da ciéncia originaria do ato impugnado.

§ 2° — Em caso de urgéncia, o pedido de seguranca poderd ser feito por telegrama, fac-simile, ou meio
eletrdnico, observados os requisitos legais, podendo o Juiz Relator determinar que, pela mesma forma, se faca a
intimagdo a autoridade coatora.

Artigo 148 — A peticdo inicial e documentos que a instruirem serdo apresentados com cépias em ndmero
suficiente para ciéncia da autoridade coatora e litisconsortes.

§ 1° — A peticéo inicial, que atenderd o disposto nos artigos 282 e 283 do CPC, devera apontar, destacadamente,
a autoridade a quem se imputa o ato, a data da ciéncia do ato coator, a justificagdo de tempestividade, os nomes
e enderecos completos dos litisconsortes, o direito que se considera liquido e certo, a urgéncia da medida e o
pedido com suas especificacdes.

§ 2° — O Juiz Relator indeferira, liminarmente, a peti¢éo inicial, quando:

| — nas hipoteses do art. 295, paragrafo unico, do CPC;

Il — 0 ato coator possa ser impugnado por recurso administrativo com efeito suspensivo;

Il — o ato coator, sendo despacho ou decisdo judicial, puder ser impugnado por recurso proprio, ou que seja
suscetivel de reclamacéo correcional;

IV — se tratar de ato disciplinar, salvo se praticado por autoridade incompetente ou com inobservancia de
formalidade essencial.

§ 3° — Podera ser renovado o pedido de seguranca se o anterior ndo tiver sido julgado pelo mérito, ficando
prevento o Juiz Relator da primeira distribuicao.

§ 4° — Caber4 agravo regimental contra o indeferimento monocréatico da petico inicial, mantido o Juiz Relator
sorteado.

Artigo 149 — O Juiz Relator, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas da conclusao dos autos, mandard intimar a
autoridade, remetendo-lhe copia da peticdo e documentos que a instruirem, a fim de que preste as informacdes
no prazo de 10 (dez) dias.

§ 1° — O Juiz Relator poderéa conceder liminar suspendendo o ato impugnado, sempre que considerar relevante o
fundamento e a presenca de risco de ineficacia futura para a segurancga.

§ 2° — Se 0 beneficiario da liminar der causa a procrastinacdo do julgamento da seguranca, poderd o Relator
revogar a medida.

§ 3° — Decorrido o prazo para as informacdes, seréo os autos remetidos ao Ministério Publico do Trabalho, para
neles oficiar, e, a seguir, com o "visto" do relator e do revisor, sera o processo incluido, com prioridade, em pauta
de julgamento.

§ 4° — A autoridade coatora e o litisconsorte presente na relacéo processual de onde se extraiu o ato impugnado
poderdo ser notificados por meio eletrénico, ficando copia certificada nos autos.

§ 5° — A citacdo do litisconsorte sera feita no endereco mais atual que constar nos autos processuais da origem
do ato coator, também devendo ser intimado o seu Advogado ali constituido.

Artigo 150 — Julgado procedente o pedido, o Presidente do Tribunal, ou da Sec&o Especializada, ou do Orgéo
Especial, conforme o caso, transmitira, por oficio, telegrama, fac-simile, telefonema ou meio eletrdnico, o inteiro
teor do acordao a autoridade coatora; quando a comunicagao for feita por telefonema, telegrama ou fac-simile,
ser& confirmada por oficio.

Artigo 151 — Da denegacdo ou concessao do pedido cabe recurso ordinario para o Tribunal Superior do
Trabalho, no prazo de 8 (oito) dias.

Texto da Emenda:

Supresséao dos artigos que repitam disposi¢des ja constantes dos instrumentos legais.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O processamento do mandado de seguranca esta integralmente disciplinado na Lei 1533/51, a qual faz
expressas referéncias ao Cédigo de Processo Civil. Quanto ao recurso, o artigo 895, letra b, da CLT é claro,
inclusive quanto ao prazo. Assim, entendo desnecessérias repeticfes de textos ja constantes dos instrumentos
legais acima mencionados, sugerindo a supresséo das partes necessarias.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Pedimos licenca para renovar aqui o parecer levado a emenda n° 74, também da Eminente Juiza Jane
Granzoto.
2) A objecdo quanto a certo grau de repeticles de textos legais também precisa ser vista como um elemento
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facilitador para a dindmica do trabalho, para a facilidade de leitura num Unico documento, e como formu-
lagdo mais fluente ao jurisdicionado e até ao advogado. Insistimos que ndo é sem motivo que isso se veri-
fica como uma prética corrente de todos os Tribunais do Pais, em seus Regimentos Internos.

3) Vejam, por exemplo, como ocorre, no presente trabalho de resposta as doutas emendas, a remisséo que
fazemos ao texto da Lei. Todos os ilustres Magistrados conhecem muitissimo bem as leis. No entanto,
como um instrumento facilitador para a leitura de todos, estamos, sempre que necessario, transcrevendo o
texto legal. 1sso permite que o leitor ndo tenha de recorrer a outro documento para ter a mais fécil e di-
namica leitura da matéria.

4) Também se deve considerar que o Regimento Interno do Tribunal é um texto normativo de integracéo
com a norma processual em vigor, dai a recomendacdo prevista no art. 96, inciso |, da Constituicdo Fede-
ral:

"Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus 6rgéos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e das garantias
processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgdos jurisdicionais e administrati-
vos;"

5) Precisamos considerar que o Regimento Interno do Tribunal ndo se dirige somente (ou especialmente)
aos senhores Magistrados da Casa, todos perfeitamente habituados & compreensdo das normas legais e
regimentais. E dirigido também ao jurisdicionado, e isso num ramo do Judiciario onde se admite até hoje
0 jus postulandi. E preciso, pois, ter certa parciménia com coisas que, embora obvias, poderiam surpreender
0 jurisdicionado.

6) Mesmo considerando-se a enorme familiaridade que todos os senhores Magistrados tém com o Regi-
mento Interno, ainda assim temos constatado, na histéria recente do Tribunal, numerosissimas polémicas
e variadissimas interpretac@es, muitas vezes para coisas que também séo bastante 6bvias (embora a obvie-
dade para uns, ndo seja para outros).

7) Ainda assim, 0 texto do projeto ndo € mera repeticdo do texto legal, mas uma integracdo do procedi-
mento interno do Tribunal com as disposicGes legais. Ndo consta na Lei, por exemplo, a disposic¢do do art.
149, § 2°, do projeto.

6) Finalmente, deve-se considerar que a respeitvel emenda ndo propde texto alternativo ao adotado pelo
projeto. A simples supressdo do capitulo poderia transferir a idéia de que, ndo dispondo o Regimento
Interno sobre o tratamento interno do mandado de seguranca, estaria o Tribunal ndo assumindo regramento
algum para tratar esse tipo de agdo. A emenda supressiva ndo bastaria, nessa matéria, sem outra que lhe
fosse aditiva.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 84 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 152 a 156

Texto do Projeto:

Artigo 152 — Cabe acdio rescisoria dos acorddos do Tribunal Pleno, do Orgdo Especial, das Secfes
Especializadas, das Turmas, ou das sentencas, nas hipéteses previstas em lei, no prazo de 2 (dois) anos,
contados do transito em julgado.

Artigo 153 — A peticdo inicial e documentos que a instruirem serdo apresentados com cépias em ndmero
suficiente ao nimero de réus.

§ 1° — A peticéo inicial devera ser instruida com a prova do transito em julgado da deciséo rescindenda.

§ 2° — Se a distribuicdo couber ao Juiz que houver servido como Relator no processo em que se proferiu o
acordao rescindendo, far-se-a a redistribuicdo ao Juiz que se Ihe seguir na ordem decrescente de antigiiidade,
mas nao ficara impedido de votar na sesséo.

Artigo 154 — A peticado inicial sera indeferida pelo Juiz Relator se ndo preenchidas as exigéncias legais ou
quando nao corrigidas as irregularidades sanaveis.

§ 1° — Cabe agravo regimental contra o indeferimento monocratico da peti¢do inicial.

§ 2° — Se for deferida a inicial ou reformado o despacho que a indeferiu, o Juiz Relator mandaré citar o réu,
assinando-lhe o prazo nunca inferior a 15 (quinze) dias, nem superior a 30 (trinta) dias, para responder aos
termos da acdo; se os fatos alegados dependerem de provas, o Juiz Relator colhera a prova ou delegara
competéncia a uma das Varas do Trabalho onde residam as testemunhas, ou onde se encontrar a coisa objeto
do exame pericial ou de inspecao judicial, fixando o prazo de 45 (quarenta e cinco) a 90 (noventa) dias para a
devolugédo dos autos.

Artigo 155 — Concluida a instrucao, sera aberta vista, sucessivamente, ao autor e ao réu, pelo prazo de 10 (dez)
dias, para razoes finais.

§ 1° — Com as razodes finais nos autos, a Secretaria Judiciaria, independentemente de despacho, encaminhara os
autos para parecer do Ministério Pablico, fazendo-os, em seguida, conclusos.

§ 2° — Com o "visto" do Juiz Relator e do Juiz Revisor, os autos serdo incluidos na primeira pauta para
julgamento.

§ 3° — O Tribunal Pleno, o Orgdo Especial ou as Sec¢Bes Especializadas, julgando procedente o pedido,
rescindirdo a coisa julgada e proferirdo, se for o caso, novo julgamento da lide originaria.

Artigo 156 — Da decisdo proferida em acao rescisoria cabera recurso ordinario para o Tribunal Superior do
Trabalho, no prazo de 8 (oito) dias.

Texto da Emenda:

Supresséao dos artigos que repitam disposi¢des ja constantes dos instrumentos legais.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

De igual forma, o processamento da acéo resciséria encontra disciplina no CPC (artigos 485 e seguintes) e na
CLT (artigo 895, letra b).
Também entendo desnecessarias repeticdes de textos ja constantes dos instrumentos legais ora e enfoque.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

1) Pedimos vénia a douta Juiza Jane Granzoto, autora da emenda, bem como licenca ao Egrégio Tribunal
Pleno, para nos reportarmos as consideracdes levadas & emenda n° 83.

2) O texto do projeto ndo € uma simples repeticdo dos textos legais, como serd facil de inferir. Ademais, a
respeitavel emenda ndo propde o texto que o Tribunal deveria assumir para esse mesmo capitulo ou as-
sunto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 85 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 171 e 172

Texto do Projeto:

Artigo 171 — Nas acdes de competéncia originaria, o recurso ordinario de que trata o art. 895, "b", da CLT, sera
apresentado em peticdo ao Presidente do Tribunal, a quem competira o exame dos pressupostos de
admissibilidade.

Paragrafo unico. O recurso dependera do preparo exigido por lei.

Artigo 172 — O recurso de revista, previsto no artigo 896 da CLT, sera apresentado em peticdo fundamentada,
dentro do prazo de 8 (oito) dias seguintes a publicagcdo do acordao no Diario Oficial.

§ 1° — O recebimento ou a denegacéo do recurso de revista serdo feitos em despacho fundamentado pelo Juiz
Presidente do Tribunal, que devera abordar cada um dos fundamentos por que € apresentado o apelo.

§ 2° —Recebido o recurso, podera ser extraida a carta de sentenca a pedido do interessado.

Texto da Emenda:

Supressdo dos artigos 171 e 172.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Sugiro a total supresséo, eis que apenas repetem o teor de textos legais.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Data vénia, o texto do projeto ndo é mera repeticdo de textos legais. Pode-se confirmar, a guisa de e-
xemplo, o texto do art. 172, § 1°.

2) Renovamos aqui as consideragdes levadas as emendas n° 83 e 84.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 86 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 173 a 176

Texto do Projeto:

Artigo 173 — O agravo de instrumento cabe, no prazo de 8 (oito) dias, das decisGes que denegarem seguimento
ao0s recursos.

§ 1° — O agravo interposto perante o Tribunal devera ser apresentado com as pegas obrigatdrias para a sua
formacéo.

§ 2° — O agravado sera intimado para responder em 8 (oito) dias, devendo também apresentar as pecas que lhe
interessam a complementacéo do traslado.

Artigo 174 — O Juiz Presidente podera, em decisdo fundamentada, reconsiderar ou manter a decisao agravada.
Paragrafo Gnico. Mantida a deciséo, sera providenciada a remessa do agravo de instrumento ao Tribunal
Superior do Trabalho e a baixa dos autos principais ao Juizo de origem.

Artigo 175 — O agravo de instrumento interposto nas Varas do Trabalho serd sempre processado nos autos
principais.

Artigo 176 — Nao se negara seguimento ao agravo de instrumento, ainda que interposto fora do prazo legal.

Texto da Emenda:

Supresséao dos artigos 173 a 176

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Sugiro a supressao total, também em razao de repeti¢do do teor de textos legais. Quanto ao artigo 175, entendo
gue o mesmo estd em dissonancia com as disposi¢fes contidas no artigo 897, da CLT, as quais determinam a
formacgéo do instrumento em autos apartados. Nesse sentido também € a Instrugdo Normativa 16/1999 do C.
TST, sendo certo que os paragrafos 1° e 2°, do inciso I, da mesma, tratando do processamento do agravo de
instrumento nos autos principais, foram expressamente revogados pelo ATO.GDGCJ.GP.N° 162/2003,
Republicado DJ 07-05-2003. Por mais essa razdo entendo pela supressdo do dispositivo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Renovamos as consideragdes apresentadas as emendas n° 83 e 84, dentre outras. Insistimos que a reda-
¢do do Regimento Interno obriga um encadeamento de amarracdo de contexto. N&o é por outro motivo
que também os Tribunais Superiores, quando baixam Instru¢6es Normativas ou Provimentos, sdo obriga-
dos a referir disposi¢Bes presentes noutros textos normativos. I1sso é natural e necessario.

2) O projeto ndo é mera repeticdo dos textos legais.

3) O projeto ndo esta em dissondncia com as disposi¢Oes legais, nem atenta contra a Instru¢cdo Normativa
n° 16 do TST. E preciso distinguir — como, alis, faz a IN n° 16 — entre o agravo de instrumento proces-
sado nos Tribunais Regionais e o agravo processado perante o TST. Confira-se o inciso XII, da IN n° 16:
"XI1 - A tramitacdo e 0 julgamento de agravo de instrumento no Juizo competente obedecerdo a disciplina legal e o constante
dos respectivos Regimentos Internos."

4) O que faz justificar o processamento do agravo de instrumento nos mesmos autos é a necessidade de se
evitarem os efeitos adversos presenciados na pratica. Consideremos a situacdo de um processo em que 0s
dois litigantes interpdem o recurso ordinario, sendo um deles denegado. A autuagdo do agravo de instru-
mento, em apartado, fara com que o recurso ordinario da outra parte seja julgado muito tempo depois do
agravo de instrumento (porque a este se confere prioridade na tramitacdo). Além disso, podera haver con-
tradicdo nas decisGes, porque o provimento do agravo de instrumento demandara o imediato conhecimen-
to do recurso denegado, cuja matéria pode também concernir ao recurso da outra parte (por exemplo, a
ampliagdo do numero de horas extras, o reconhecimento do cargo de confianga, ou acessorios ndo deferi-
dos e que irdo interessar na matéria do outro apelo). Também podera haver descompasso que impega a
reunido dos processos por prevencdo e, inclusive, tramitacdo em tempos diversos, em funcdo de serem
diversos os Juizes Relatores (do agravo de instrumento e do recurso ordinario).

5) Em suma, inimeras questdes de ordem prética justificam o processamento do agravo de instrumento
nos autos principais. A execugdo provisoria serd possibilitada em carta de sentenca.

6) Também se deve considerar que 0s tempos atuais reclamam a simplificacdo, a facilitacdo, a concentra-
¢do de atos, como forma de economizar tempo e dinheiro. E muito mais rapido, simples e mais barato a
autuacédo do agravo de instrumento com os principais.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n°® 87 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 08.11

Autor da Emenda: J. Jane Granzoto

Artigo emendado: Art. 177

Texto do Projeto:

Artigo 177 — Cabera o agravo regimental contra as seguintes decisdes monocraticas:

Texto da Emenda:

“Sugiro a inclusao dos atos do Juiz Presidente e do Juiz Vice-presidente Judicial como passiveis de ataques via
agravo regimental.”

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Sugiro a inclusao dos atos do Juiz Presidente e do Juiz Vice-presidente Judicial como passiveis de ataques via
agravo regimental. Entendo que referidos Juizes, também tém competéncia para proferir decises monocraticas
causadoras de prejuizos as partes e sem recursos possiveis nas leis processuais, 0 que assegura o cabimento
da via recursal regimental.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

As decisdes "causadoras de prejuizos as partes e sem recursos possiveis nas leis processuais™ demandam objeto para o
mandado de seguranca.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 88 — Tipo de Emenda: Modificativa e Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 09.11

Autor da Emenda: J. Delvio Bufullin

Artigo emendado: Art. 74

Texto do Projeto:

Artigo 74 — Compete ao Juiz Corregedor Regional:

VI — providenciar sindicancias e proposicao de processos administrativos nas matérias de sua competéncia;

VII — fiscalizar a assiduidade e diligéncia dos Juizes e servidores de primeiro grau;

VIII - baixar provimentos, recomendacdes, ordens de servico e portarias de observacéo obrigatéria pelos Juizes
de primeira instancia e Secretarias de Varas;

IX — organizar a escala de férias dos Juizes e servidores lotados em primeiro grau, antes do inicio do ano
forense, observados o interesse publico e a conveniéncia administrativa;

X — designar os Juizes Substitutos para substituir ou auxiliar nas Varas do Trabalho;

XI — determinar o pagamento de diarias aos Juizes de primeiro grau e aos servidores, quando designados para
atuar em Varas ou em servicos judiciarios situados fora do Municipio em que lotado;

XIV — propor a instauracé@o de procedimento disciplinar contra Juiz de primeiro grau e servidores;

XIX — exercer outras atribuigcBes administrativas que, de comum acordo com a Presidéncia do Tribunal, Ihe sejam
delegadas;

Texto da Emenda:

- Modificagéo do inciso VI: “providenciar sindicancias nas matérias de sua competéncia.”.
- Supressdo dos incisos VII, VI, 1X, X, XI, XIV e XIX do artigo 74.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Nao se pode retirar da Presidéncia do Tribunal o direito de organizar a movimentacao e a escala de férias dos
Juizes de primeira instancia e outras atribui¢cdes ali presentes, uma vez que a estrutura funcional do Tribunal é
essencialmente presidencialista, ndo podendo sair do seu controle de direcao tais atribuicdes.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Inicialmente, confirmamos aqui o parecer ja exarado a emenda n° 39, da lavra da Nobre Juiza Laura
Rossi.

2) A emenda ora proposta pelo experiente Magistrado Délvio Buffulin ndo apresenta justificativa conse-
quente a integralidade dos 8 (oito) incisos destacados. O projeto ndo explica, por exemplo, o porqué de se
recusar ao Juiz Corregedor poderes para “sindicancia e proposicdo de processos administrativos”, ou ainda a fiscali-
zacdo da "assiduidade e diligéncia dos Juizes", ou ainda para "baixar provimentos, recomendagles”, dentre outros.
Era de rigor que a justificativa da emenda explicasse as razfes de obje¢do ao texto, como também era de
rigor que a emenda se fizesse acompanhar de um texto alternativo a se adotar pelo Regimento Interno.

3) A justificativa da emenda ficou restrita & "movimentacdo e a escala de férias dos Juizes de primeira instancia™ e,
quanto a isso, ja cuidamos de responder quando da emenda n° 39.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncias assumidas:

1) suprimir o inciso 1X (nove), do art. 74;

2) suprimir o inciso X (dez), do art. 74;

3) suprimir o inciso XI (onze), do art. 74;

4) renumerar 0s incisos do art. 74.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 89 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 09.11

Autor da Emenda: J. Rilma Aparecida Hemetério

Artigo emendado: Art. 20

Texto do Projeto:

Artigo 20 — A licenca por motivo de doenca em pessoa da familia depende de inspegcdo médica do paciente,
efetuada em conformidade com idénticos critérios e formalidades estabelecidos para os servidores publicos civis
da Unido, além da prova de ser indispensavel a assisténcia pessoal do requerente.

Paragrafo Unico. Para os fins deste artigo, tem-se como pessoa da familia:

| — 0 ascendente;

Il — o descendente;

11l — o padrasto;

IV —a madrasta;

V — 0 enteado;

VI — o dependente apostilado em seus assentamentos;

VIl — o cbnjuge do qual ndo haja separacgédo legal, bem como o companheiro na forma da lei civil.

Texto da Emenda:

VIII - o colateral, consangiiineo ou afim, até 2° grau.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Irmé&o também é parente, conforme previsao da Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar n° 35,
de 14 de margo de 1979):

Art. 69 - Conceder-se-a licencga:

| - para tratamento de saude;

Il - por motivo de doenga em pessoa da familia;

11l - para repouso a gestante;

IV - (Vetado.)

Art. 72 - Sem prejuizo do vencimento, remuneracao ou de qualquer direito ou vantagem legal, o magistrado
podera afastar-se de suas funcdes até oito dias consecutivos por motivo de:

| - casamento;

Il - falecimento de cdnjuge, ascendente, descendente ou irmao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Consideramos aplicavel ao Juiz, quanto a esta parte, o art. 83 do Estatuto dos Servidores Publicos Civis
da Uniéo (Lei 8.112/90), que ndo autoriza a inclusédo do irméo. Confira-se o texto:

"Art. 83. Podera ser concedida licenca ao servidor por motivo de doenga do cdnjuge ou companheiro, dos pais, dos filhos, do
padrasto ou madrasta e enteado, ou dependente que viva as suas expensas e conste do seu assentamento funcional, mediante
comprovagdo por junta médica oficial.”

2) O Regimento Interno do TRT-152 Regido tem o seguinte texto:

"Art. 75. O Juiz podera afastar-se de suas fungdes sem prejuizo do vencimento, da remuneracéo ou de qualquer direito ou
vantagem legal:

I1 - por motivo de doenca do conjuge, do companheiro, dos pais, dos filhos, do padrasto ou da madrasta e do enteado, ou de
dependente que viva as suas expensas e conste do seu assentamento funcional;"

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 90 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 09.11

Autor da Emenda: J. Rovirso Boldo

Artigo emendado: Art. 105

Texto do Projeto:

Artigo 105 — O Juiz votar4 em todas as questdes suscitadas, ainda que seja vencido em matéria preliminar,
prejudicial ou de conhecimento do recurso.

§ 2° — Vencido o Juiz Relator quanto ao conhecimento do recurso, preliminar ou prejudicial de mérito, redigird o
acordao de aceitacdo do mérito o Juiz que primeiro tenha votado nos termos da conclusdo vencedora, hipétese
em que 0s autos retornardo ao Juiz Relator para apreciacdo do mérito.

Texto da Emenda:

Vencido o Relator quanto ao conhecimento do recurso, preliminar ou prejudicial de mérito, a este retornardo os
autos para apreciacdo do mérito e lavratura do acérddo, apresentando a fundamentacéo e a conclusdo a que
chegou o Tribunal por sua maioria.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Visa a proposta de revisdo da redacgdo original eliminar a exigéncia de dupla relatoria (voto de aceitagcdo do
mérito pelo Juiz que primeiro tenha votado nos termos da conclusao vencedora, e voto referente ao mérito pelo
Juiz Relator natural). Com isso, evitar-se-a a possibilidade, em tese, de oposicdo de embargos declaratorios
varios, bem como, eventual entrave no direcionamento dos mesmos, além de travamento e demais percalgos na
atividade administrativa da Secretaria da Turma. No afé de disciplinar os procedimentos a serem observados no
ambito da Justica do Trabalho, e, especialmente no ponto em questdo, a Corregedoria Geral da Justica da
Trabalho, por intermédio do artigo 46, da Consolidacéo dos seus Provimentos, assim ja expressara: Art. 46 "Na
lavratura dos acordaos, o relator deve apresentar a fundamentacao e a conclusédo a que chegou o Tribunal por
sua maioria, juntando voto vencido, se assim o entender, abstendo-se de, no corpo de acérdao, sustentar ponto
de vista que colida com o decidido".

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A emenda apresentada pelo ilustre Juiz Rovirso Boldo conta com abonacgdo de muitos Tribunais, sendo
em todos os Regimentos Internos. 1sso, no entanto, ndo tem sido o suficiente para remover os inconveni-
entes do modelo mais vogante, porque, ndo raro, 0S motivos para o voto vencedor ndo ficam escritos,
nem cumpriria ao Juiz Relator redigir tese de julgamento em desacordo com a sua prépria convicgdo. A-
[ém disso, é comum que o acorddo definitivo somente venha a ser redigido varios meses depois do julga-
mento da preliminar, levando ao inconveniente da perda do registro (memoria da sessdo), ou até mesmo
pela possibilidade de afastamento do Juiz do Orgéo Fracionario (por remogao, licenca ou aposentadoria).
A nds nos pareceu mais fluente e seguro (principalmente mais seguro) o modelo do projeto, notadamente
considerando-se 0 assunto sob a ética do jurisdicionado, para que a preliminar julgada ndo permaneca
meses sob a pendéncia precaria de uma simples certiddo de julgamento.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n°® 91 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 09.11

Autor da Emenda: J. Rovirso A. Boldo

Artigo emendado: Art. 169

Texto do Projeto:

§ 2° — Ainterposicdo dos embargos de declaracéo interromperd o prazo recursal.

Texto da Emenda:

"A oposi¢cdo dos embargos de declaracéo interrompera o prazo recursal".

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Outro ponto que trago para analise, e eventual acatamento, diz respeito a substituicdo do vocabulo
"interposicao”, em relacdo aos embargos de declaracdo (8 2° do artigo 169 do Projeto), para adequé-lo a
terminologia processual mais coerente com a natureza do instituto. Deve, assim, ser recomposta a redacgao
para: "A oposicdo dos embargos de declaracdo interrompera o prazo recursal". Como justificativa, a propria
diccdo do art. 536, do CPC: "Os embargos serdo opostos, no prazo de ...".

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A douta emenda oferece uma questdo de preferéncia filoldgica. Tem alguma razdo a emenda quando
afirma que "a terminologia processual mais coerente com a natureza™ dos embargos de declaracdo usa a flexdo do
verbo "opor". A meia exagdo da respeitavel emenda estd, data vénia, longe de se aceitar como mais "coe-
rente” o uso do verbo "opor". Mais corrente, sim. Mais coerente, ndo. Mesmo a parcela de acerto da e-
menda ndo é bastante para antepor erro a todas as demais formulas de expressdo manejadas na ciéncia a
respeito dos recursos. Ndo vamos entrar em debate sobre saber se os embargos de declaragdo séo, ou néo,
recursos, mas o uso do verbo "interpor" esta presente, por exemplo, no art. 499 do CPC e no art. 899 da
CLT. Mas é igualmente certo que o verbo "opor", para o caso de embargos, esta ja no art. 536 do CPC. E,
mesmo quando o legislador se referiu aos embargos a execucdo, preferiu valer-se do verbo "opor", como
se vé dos artigos 622, 730, 736 e 755, todos do CPC.

2) Também se poderia conferir que nem sempre a palavra mais corrente ao uso do legislador se apresenta
como a mais apropriada. Exemplos ndo faltam, e basta-nos lembrar duas: reclamacdo (por agdo) e notificacdo
(por citagdo). A situacdo do verbo "opor”, em vez de "interpor”, ndo explicaria, por exemplo, o motivo de
um instrumento (embargos de declaracdo) ser apresentado “contra™ a sentenca, enquanto que qualquer
recurso, sendo “interposto”, é apresentado “entre” duas estacfes do processo. Ambos os verbos (opor e in-
terpor) sdo bitransitivos; o verbo opor significa “colocar-se diante de; contra; obstar"; o verbo "interpor"
significa "colocar-se (pessoa ou coisa) entre outras duas" (conf. Houaiss). Entre as duas formulas de expressao,
melhor e mais filoldgica se mostra o verbo "interpor"”, porque materializaria a presenca dos embargos de
declaracdo entre duas estagBes do processo. A acepgdo do verbo “interpor” (situar-se entre duas coisas) €
mais coerente com a do verbo "opor" (estar diante de).

3) Por tudo isso, parece-nos que a presenca do verbo "interpor” na redacdo do projeto ndo agride a ciéncia,
ndo repulsa a técnica juridica, ndo desautoriza o vernaculo e ndo corrompe o sentido de compreenséo de
toda a frase em que se situa.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 92 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 3° e 67

Texto do Projeto:

Art. 3°, 8 1° VIl — a Secéo Especializada em dissidios coletivos (SDC), composta de 12 (doze) Juizes, dentre
eles o Juiz Presidente do Tribunal e o Juiz Vice-Presidente Judicial;

Art. 67, § 1° — A Secéo Especializada em Dissidios Coletivos — SDC é também integrada pelo Juiz Presidente e
pelo Juiz Vice-Presidente Judicial.

§ 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secéo de Dissidios Coletivos € de 7 (sete) Juizes, decidindo-se por
maioria simples. Ndo havendo Juizes titulares para a formagdo do quoérum, seja por vacéncia ou por
impedimentos de qualquer ordem, poderéo ser convocados, pelo Presidente da Secao, Juizes de outras Secdes,
respeitada a antigliidade decrescente, lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos
até a validacdo do nome do Juiz convocado.

Texto da Emenda:

Art. 3° 8§ 1° VII — a Secdo Especializada em dissidios coletivos (SDC), é composta de 10 (dez) Juizes e
integrada, facultativamente, pelo Presidente do Tribunal e pelo Juiz Vice-Presidente Judicial, que poderédo
participar de suas sessdes de julgamento.

Art. 67, 8§ 1° - A Secédo Especializada em Dissidios Coletivos-SDC é também integrada, facultativamente pelo
Juiz Presidente e pelo Juiz Vice-Presidente Judicial

§ 3% O quorum de instalacdo da SCD — Secédo de Dissidios Coletivos é de 6 (seis) Juizes, decidindo-se por
maioria simples.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Ausente.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O assunto tratado nesta emenda da eminente Juiza Anélia Li Chum ja foi apreciado quando da emenda n°
48, do senhor Juiz Délvio Buffulin. Reportamo-nos aquele texto.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacdo do § 3°, do art. 67, para fixar o quérum de 6 (seis) Juizes nos jul-
gamentos da Secdo de Dissidios Coletivos. O texto do projeto passa a ser 0 seguinte:

"§ 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secdo de Dissidios Coletivos é de 6 (seis) Juizes, decidindo-se por maioria
simples. Ni&o havendo Juizes titulares para a formagdo do quérum, seja por vac&ncia ou por impedimentos de qualquer
ordem, poderdo ser convocados, pelo Presidente da Secdo, Juizes de outras Seqfes, respeitada a antiglidade decrescente,
lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos até a validacdo do nome do Juiz convocado."
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Emenda n°® 93 — Tipo de Emenda: Supressiva ou Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 9°

Texto do Projeto:

Artigo 9° — Sempre que tiver conhecimento de desobediéncia a ordem emanada do Tribunal ou de Juiz do
Tribunal, no exercicio da fungéo, ou de desacato ao Tribunal ou a Juiz do Tribunal, o Presidente comunicara o
fato ao 6rgao competente do Ministério Publico, provendo-o dos elementos de que dispuser, podendo o Juiz
eventualmente envolvido tomar idéntica providéncia, ou ainda providenciar a prisdo em flagrante.

Paragrafo unico. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sem que tenha sido instaurada a agao penal, o Presidente
dara ciéncia ao Tribunal Pleno, para as providéncias que julgar necessarias.

Texto da Emenda:

- Supressao do artigo 9° ou modificacao.

- Redagéo proposta: Artigo 9°- Sempre que tiver conhecimento de desobediéncia a ordem emanada do Tribunal
ou de Juiz do Tribunal, no exercicio da funcéo, ou de desacato ao Tribunal ou a Juiz do Tribunal, o Presidente
comunicara o fato ao 6rgao competente do Ministério Publico, provendo-o dos elementos de que dispuser para
propositura da acéo penal.

Paragrafo unico: Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sem que tenha sido instaurada a agao penal, o Presidente
dara ciéncia ao Tribunal, em sesséo secreta, para as providéncias que julgar necessarias.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Tanto no STF, como no STJ, no TRF da 12 Regido, no TST (parcialmente, ausente o paragrafo Gnico), nos TRTs
da 82, da 132, da 192 e da 212 Regides, além da redacao similar a ora proposta, também ha previsdo especifica
guanto a configuracdo de desobediéncia em ordem de habeas corpus, dado que coloco para apreciacao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A justificativa da emenda, salvo melhor juizo, ndo explica a proposta de supressdo ou modificacdo do
texto emendado. A emenda oferece uma redacdo alternativa que difere do projeto apenas quanto ao frag-
mento: “provendo-0 dos elementos de que dispuser para propositura da agdo penal”. O texto oferecido na emenda
suprime a providéncia de prisdo em flagrante indicada no projeto. Sucede que pode ocorrer de ndo ser o
caso de oferecimento de denuncia pelo Ministério Pablico.

2) O texto do projeto ja abriga a hipotese de desobediéncia em ordem de habeas corpus.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 94 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 10

Texto do Projeto:

Artigo 10 — O ingresso na Magistratura do Trabalho da 22 Regido dar-se-4 no cargo de Juiz do Trabalho
Substituto, mediante nomeagédo, apds concurso publico de provas e titulos, organizado e realizado na forma da
lei, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢do de Sao Paulo, precedido de edital publicado
na Imprensa Oficial.

Texto da Emenda:

Artigo 10 — O ingresso na Magistratura do Trabalho da 22 Regido dar-se-4 no cargo de Juiz do Trabalho
Substituto, mediante nomeagédo, apds concurso publico de provas e titulos, organizado e realizado na forma da
lei.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Acompanho, neste passo, o entendimento adotado pela Dra. Laura Rossi, ante a iminéncia de implantagao de
concurso em nivel nacional, pelo que reproduzo seus fundamentos:

Excluir a parte final (com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil, Secédo de S. Paulo, precedido de
edital publicado na Imprensa Oficial). O Tribunal Superior do Trabalho, bem como o Conselho estéo finalizando
entendimento para implantacdo de concurso a nivel Nacional para a magistratura do trabalho. Assim, mesmo
havendo mudanca, com a alteragdo o caput do artigo citado continuard a viger. A expressao organizado e
realizado na forma da Lei abrange a regulamentacgao vigente e a que vier a ser editada.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Pedimos vénia para renovar aqui o parecer levado & emenda n° 28, da senhora Juiza Laura Rossi.
Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: excluir do caput do art. 10 o complemento: "Seccdo de S&o Paulo”. O art. 10 do proje-
to passa a ter a seguinte redacdo: "Artigo 10 — O ingresso na Magistratura do Trabalho da 22 Regido dar-se-& no
cargo de Juiz do Trabalho Substituto, mediante nomeacéo, apds concurso pUblico de provas e titulos, organizado e realizado
na forma da lei, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil, precedido de edital publicado na Imprensa Oficial.”
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Emenda n°® 95 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 10

Texto do Projeto:

§ 3° — Os Juizes do Tribunal tomar&o posse e exercicio perante o Tribunal Pleno e os Juizes de primeiro grau
perante o Presidente do Tribunal.

Texto da Emenda:

§ 3° — Os Juizes do Tribunal e os Juizes de primeiro grau tomardo posse e exercicio perante o Presidente do
Tribunal.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Todos os Juizes devem tomar posse e exercicio perante o Presidente do Tribunal, pelo que concordo apenas em
parte com a Dra. Laura Rossi, quando esposa essa mesma tese, admitindo, porém, uma atenuacgéo, qual seja, a
posse do Juiz do Tribunal perante o plenario, a sua conveniéncia. De fato, o dispositivo em apreco conflita com o
disposto no art. 71, VI, “a”, que dispde que o Presidente do Tribunal dara posse aos Juizes do Tribunal,
cumprindo salientar que a posse solene (ndo oficial) € sempre possivel de realizar-se e tem-se realizado perante
o Tribunal, a qualquer tempo depois da posse efetiva, visto que, a prevalecer a proposta formulada, o
empossando teria de aguardar a convocacao do pleno para posse e exercicio, o que nem sempre € factivel em
pouco tempo, quando é 6bvio seu direito de assumir o cargo imediatamente.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Renovamos aqui o parecer levado & emenda n° 28, da senhora Juiza Laura Rossi.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacéo do § 3°, do art. 10, para constar o texto: 8§ 3°. Os Juizes de primeiro e
segundo grau tomardo posse e exercicio perante o Presidente do Tribunal. A posse solene serd facultativa ao Juiz do Tribu-
nal."
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Emenda n° 96 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 10

Texto do Projeto:

§ 7° — A Secretaria da Coordenacao Judiciéria registrara em livro préprio as identificagdes nominais mais usuais
e preferenciais dos Juizes do Tribunal, sendo-lhes permitido definir mais de uma assinatura, inclusive tipificadas
por natureza do ato praticado. As identificacdes nominais constardo no sitio do Tribunal com acesso publico.

Texto da Emenda:

Supresséao do § 7°, do artigo 10.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

a meu ver, ndo ha conveniéncia, nem necessidade, nem tampouco oportunidade para que a inovagéo proposta
figure oficialmente em Regimento Interno, tratando-se de medida técnica mais adequadamente concretizavel
através de outros meios a disposi¢do do Tribunal .

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O uso de nome regimental foi constatado na pratica de varios Tribunais Superiores e, embora néo se cuide
de providéncia obrigatoria, permitira a identificacdo do Magistrado pelo nome ou patronimico com que é
mais conhecido. E comum muitos Juizes ndo usarem e nio serem conhecidos por um dos nomes ou um
dos patronimicos.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 97 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 12

Texto do Projeto:

Artigo 12 —

Il — a remocgédo obriga o estagio na lotagdo pelo tempo minimo de 1 (um) ano, ficando vedada nova remocao
nesse periodo, inclusive por permuta;

IV — a remocgdo por permuta respeitard 0s mesmos critérios e sera precedida de publicacdo no Diario Oficial,
ficando condicionada a inexisténcia de interesse de Juiz mais antigo que também satisfaca todos os requisitos
para a remocao;

V — ndo serd admitida a permuta quando um dos Juizes tiver requerido aposentadoria.

§ 2° — A promogdo a titularidade de Vara e ao Tribunal considerara, no que forem compativeis, os seguintes
critérios:

| — regime de alternancia pelo critério de antigliidade e merecimento;

Il — ndo podera ser promovido o Juiz que estiver com atrasos injustificados das decisdes, ou que tenha sido
punido ha menos de um ano, como também o que estiver respondendo a procedimento para decretagdo da
perda do cargo;

Il — a abonacao dos atrasos, na forma do § 1°, inciso Il, deste artigo;

IV — pendéncias de até 30 (trinta) processos, por até 30 (trinta) dias, serdo desconsideradas;

V — os Juizes serdo avaliados com critério de pontuacgao por tempo de lotacdo em comarcas, de acordo com a
média anual de processos solucionados nas Varas da comarca, ou ainda por tempo de convocagao no Tribunal,
com apuracgdo nos ultimos 60 (sessenta) meses, a saber:

Média de processos solucionados por ano Coeficiente multiplicador
Até 700 processos; ou Central de cumprimento 11

de mandados; ou Central de cumprimento de
precatérias

De 701 a 1.000 processos 1,2
De 1.001 a 1.300 processos 1,3
De 1.301 a 1.600 processos 1,4
De 1.601 a 1.850 processos 1,5
Acima de 1.851 processos e Capital 1,6
Juizes convocados ao Tribunal 1,7

VI — o resultado da pontuagéo obtida, de acordo com a tabela do inciso anterior, sera incrementado por mérito de
freqiiéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de aperfeicoamento profissional, a saber:

Cursos e Titulos Coeficiente multiplicador
Diploma de Doutorado 1,05

Diploma de Mestrado 1,04
Especializagdo em Direito do Trabalho 1,03
Especializagao noutra area do Direito 1,02

Outros cursos com afericdo de aproveitamento,

a critério do Tribunal Pleno 1,01

VIl — o desempate observara a antigiiidade definida neste Regimento;

VIII — o periodo de férias do Juiz Substituto sera considerado, exclusivamente para o critério de pontuagéo do
merecimento, como tempo de lotagdo na ultima designacao anterior ao gozo;

IX — o periodo de licenca para estudo, superior a 6 (seis) meses, sera como se 0 Juiz estivesse na lotagao de
menor coeficiente (alinea "a" da tabela do inciso V deste artigo);

X — somente apds 2 (dois) anos de exercicio no cargo, e desde que integre a primeira quinta parte da lista de
antigliidade, podera o Juiz ser promovido por merecimento, salvo se ndo houver, com tais requisitos, quem
aceite o lugar vago ou se, existindo vagas, ndo houver candidatos assim habilitados em ndamero suficiente para
preenché-las;

XI — seré& obrigatéria a promocgao do Juiz que figurar por 3 (trés) vezes consecutivas ou 5 (cinco) alternadas em
lista de merecimento. Entende-se por consecutividade a indicagdo do nome do Juiz, de forma sucessiva, nos
ultimos trés processos de preenchimento de vagas por merecimento, independentemente de ter havido ou ndo
inscricdo do candidato.

XIl — na promogéo por antiglidade, o Tribunal podera recusar o Juiz mais antigo pelo voto de 2/3 (dois tercos) de
seus membros, em decisdo fundamentada.

§ 3° — A existéncia de vaga em Vara do Trabalho, destinada & remog&o ou a promog&o, sera divulgada por edital,
gue fixara o prazo de 15 (quinze) dias para inscri¢do, a partir da publicacdo do respectivo edital, com o critério
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indicativo de provimento da vaga.

§ 4° — Quando o edital de que trata este artigo for publicado durante o recesso, o prazo de inscri¢éo seri contado
a partir da reabertura dos trabalhos do Tribunal. O prazo ficara suspenso durante o recesso, retomando-se a sua
contagem, pelo que sobejar, no dia (til seguinte.

Texto da Emenda:

Supresséao dos incisos Il a XI, do Artigo 12.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Concordo integralmente com os fundamentos expendidos pelo Dr. Vidigal, a esse respeito, abaixo transcritos:
Nao ha davida que a promocao pelo critério de merecimento deve obedecer a critérios objetivos, até porque se
trata de exigéncia constitucional. Contudo, penso "data vénia" que a proposta da D. Comissdo ndo deve
prevalecer, ja que fixa critérios exclusivamente matematicos. A expressao "critérios objetivos" néo significa que
devam ser eles unicamente "aritméticos". O Tribunal Pleno deve levar em conta ndo so6 a produtividade, como
também a presteza, o desempenho e a titulagdo de cada candidato ao concurso de promocéo. Ainda que a
Resolucdo Administrativa n® 04/2005 necessite de algumas correcdes e adaptagbes (com o0 que estou
plenamente de acordo), tem como ponto altamente positivo o fato de estabelecer ndo s6 a definicdo de cada um
dos critérios como também a respectiva forma de apuracé@o. N&o resta davida que em comparagao aos critérios
utilizados anteriormente, a aprovagéo da Resolucdo 04/2005 foi um grande avanco dado pelo TRT da 22 Regido.
Isto foi 0 que se pode perceber quando da votagédo das promog¢des ocorrida no més de agosto do corrente ano.
Observe-se, ademais, que a possibilidade de “abonacao de atrasos” e de desconsideracéo de pendéncias de até
30 processos ndo encontram amparo legal, revelando-se inadequadas, “data vénia”. Quanto ao periodo de férias
do Juiz Substituto, para as pontuacdes, a levar em conta sua Ultima designagdo anterior ao gozo, constitui
casuismo nem sempre conducente a resultado objetivo, Por exemplo, antes das férias, estava o Juiz Substituto
em Vara pesada, mas imediatamente antes do descanso, foi designado para outra, com menor movimento.
Nessa hipétese, considerando-se rigorosamente o critério proposto, o resultado prejudicara o candidato. Quanto
ao teor do inciso Il do art. 13, cabe a seguinte pergunta: a prevenc¢do de processos distribuidos é da Turma ou
do Relator sorteado? Se for da Turma, a saida de Juiz ndo podera ocasionar sua vinculagdo a todos os
processos anteriormente distribuidos. A proposta, a meu ver, estabelece a prevengdo da pessoa do Relator.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Iteramos o parecer levado & emenda n° 51, do senhor Juiz Luiz Vidigal. Lembramos que a emenda n° 51
foi acolhida, em parte, quanto ao inciso XII. Esse inciso XII ndo esta abrangido pela emenda apresentada
pela douta Juiza Anélia Li Chum.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n°® 98 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 13

Texto do Projeto:

Art. 13, VI — o Juiz elegivel para cargo de dire¢cdo nao podera ser removido por permuta no periodo de 6 (seis)
meses antecedentes a data de eleigdo para os cargos de diregao.

Texto da Emenda:

Supresséo do inciso VI do artigo 13.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Ainda no Capitulo em exame, seu inciso VI: acima transcrito, afronta, com a devida vénia, direito do Magistrado,
impondo—lhe indevida restricdo. Como bem se expressa a Dra. Laura Rossi: “O Regimento ndo pode agasalhar a
restricdo de direito legal do magistrado, mesmo porque nem todos o0s elegiveis saem vitoriosos no processo
eleitoral”.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Calha aqui o parecer levado & emenda n° 31, da senhora Juiza Laura Rossi.
Concluséo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) supresséo do inciso VI (seis), do art. 13;

2) aposicdo de um ponto final ap6s o inciso V (cinco), do art. 13.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 99 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 14

Texto do Projeto:

Art. 14, § 1° — Na impossibilidade de atendimento de todos os pedidos de férias, terdo preferéncia os Juizes mais
antigos ou os Juizes que, embora mais novos, ainda ndo tenham gozado férias no mesmo periodo.

Texto da Emenda:

Supresséo da parte final do § 1°, do artigo 14: “... ou os Juizes que, embora mais novos, ainda ndo tenham
gozado férias no mesmo periodo.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Acompanho a proposta de supresséo feita pelo Dr. Delvio Buffulin, devendo prevalecer o critério de antigliidade
em qualquer hipétese, pelo que transcrevo seus fundamentos: Submeto a avaliagdo da D. Comisséo e demais
Juizes desta Corte a supressdo do paragrafo 1°, do artigo 14: "Na impossibilidade de atendimento de todos, os
pedidos de férias, terdo preferéncia os Juizes mais antigos ou os Juizes que, embora mais novos, ainda nao
tenham gozado férias no mesmo periodo."

JUSTIFICATIVA: Entendo que deva prevalecer em qualquer situagdo o critério da antigliidade prevista na
LOMAM. A antiguidade é o critério mais objetivo, na Magistratura, e, em matéria de férias, o0 bom-senso, antes
de mais nada, sempre deve e tem prevalecido, a critério da Administracdo do Tribunal. Ademais, trata-se de
norma casuista, cuja permanéncia em Regimento ndo se revela adequada.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 45, do senhor Juiz Délvio Buffulin.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 100 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 24

Texto do Projeto:

Artigo 24 — O Juiz do Tribunal em gozo de licenca-médica podera comparecer as sessdes para julgar processos
que, antes do afastamento, tenham recebido o seu "visto" como relator ou revisor, salvo se houver
recomendacgdo médica que desabilite essa atividade.

Paragrafo Unico. O Juiz ndo podera, no curso da licenga, exercer fung@es jurisdicionais ou administrativas,
publicas ou particulares, exceto as previstas neste Regimento.

Texto da Emenda:

Supressédo do artigo 24.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Estando licenciado por motivo de saude, presume-se que 0 juiz esteja totalmente incapacitado, ainda que
temporariamente, para exercer as suas fungdes. Ou o magistrado estd com problemas de saude que o
incapacitam para trabalhar, ou néo est4, e a licenca é irregular.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A respeitavel emenda sustenta que hé presuncdo de que o Juiz “esteja totalmente incapacitado, ainda que tempo-
rariamente, para exercer as suas fungfes”. O texto do projeto buscou referéncia no art. 71, § 2°, da LOMAN,
deste teor: "'§ 2° - Salvo contra-indicagdo médica, 0 magistrado licenciado podera proferir decisdes em processos que, antes
da licenca, Ihe hajam sido conclusos para julgamento ou tenham recebido o seu visto como relator ou revisor." Consequen-
temente, € legal a redacdo do projeto, mormente ao se considerar que, ndo raro, 0s motivos de uma licenga
podem ndo ser tdo graves ou tdo incapacitantes, a ponto de impedir que o Juiz possa, circunstancialmente
e por tempo diminuto, assumir alguma atividade em beneficio da jurisdicdo. Além disso, os quadros de
melhora do paciente acabam por criar, mesmo que por tempo diminuto, a possibilidade de algum traba-
Iho.

2) Renovamos aqui o parecer levado a emenda n° 52, da senhora Juiza Cétia Lungov.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 101 — Tipo de Emenda: Modificativa e Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 26

Texto do Projeto:

VII — Quando o curso abranger um periodo letivo e um apenas para preparacao e apresentacao de dissertacédo
ou tese, ndo havendo exigéncia por parte do 6rgdo de ensino quanto a permanéncia do Magistrado durante esta
segunda fase, a licenca integral limitar-se-a apenas ao primeiro periodo;

X — Ap6s o0 gozo de licenca para estudo por prazo superior a 5 (cinco) meses, o Magistrado que se retirar da
carreira nos 3 (trés) anos seguintes ao término daquela, tera de devolver de forma integral todos os vencimentos
percebidos no respectivo periodo e, correspondente a 50% (cinquenta por cento), se a retirada ocorrer em cinco
anos. Apos cinco anos, nada seréa devido;

Xl — N&o se aplica a disposicao do inciso anterior ao Magistrado que vier a falecer, aposentar-se por invalidez ou
gue ja tenha exercido o cargo de Magistrado por mais de 15 (quinze) anos;

Texto da Emenda:

VIl — Quando o curso abranger um periodo letivo e outro tdo-somente para preparacdo e apresentacdo de
dissertacdo ou tese, ndo havendo exigéncia oficial e prevista em norma escrita da Instituicdo, quanto a
permanéncia do Magistrado durante esta segunda fase, a licenga integral limitar-se-4 apenas ao primeiro
periodo;

Supresséao dos incisos X e Xl do artigo 26.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A permanéncia do magistrado na segunda fase (preparagdo de tese ou dissertagdo) ndo pode ficar ao seu
exclusivo alvedrio, ou a critério meramente oficioso do Professor Orientador. Deve haver norma escrita e
explicita do Orgdo de Ensino a respeito do assunto.

JUSTIFICATIVA: A Dra. Laura Rossi sugere a supressao desses dispositivos. Ela esta correta, a meu ver. Se de
boa-fé agiu o magistrado, ndo pode ser apenado. Endosso, pois, seus fundamentos, a seguir transcritos:

Isso porque se a licenca foi concedida de forma licita, ndo cabe a previsdo de devolugdo dos valores recebidos.
Recebimento licito e de boa fé ndo esta sujeito a devolugéo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Esta emenda da eminente Juiza Anélia Li Chum se reporta & emenda n°® 32 da senhora Juiza Laura Rossi.
O mesmo parecer levado aquela emenda calhara aqui, com a devida licenca da senhora Magistrada.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 102 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 28 a 32

Texto do Projeto:

Artigo 28 — Aos Magistrados de primeiro e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o
exercicio de atividade docente por, no maximo, 20 (vinte) horas-aula semanais, consideradas como tais as
efetivamente prestadas em sala de aula.

Paragrafo unico. O exercicio de cargo ou fungdo de coordenacgdo sera considerado dentro do limite fixado no
caput.

Artigo 29 — Somente serd permitido o exercicio da docéncia ao Magistrado, em qualquer hipétese, se houver
compatibilidade de horario com o das suas fungdes judicantes e desde que néo tenha consigo, fora dos prazos
legais ou regimentais, autos conclusos para despacho ou sentenca.

Paragrafo Gnico. O cargo ou funcéo de direcéo nas entidades de ensino ndo é considerado como exercicio do
magistério, sendo, pois, vedado aos Magistrados.

Artigo 30 — Nao se incluem nas regras ou vedacgdes previstas nos artigos anteriores as funcdes exercidas em
curso ou escola de aperfeicoamento da Magistratura.

Artigo 31 — Qualquer exercicio de docéncia devera ser submetido ao Tribunal Pleno, ao inicio dele ou do ano
letivo, oportunidade em que o Magistrado informara o nome da entidade de ensino e respectiva localizagdo, a
matéria, dias da semana, horario e nimero das aulas a ministrar, instruindo com a comprovagdo de nao ter
decisdes ou despachos pendentes de profericdo com prazo vencido.

Artigo 32 — O descumprimento do disposto na presente Se¢do sera levado ao conhecimento do Tribunal Pleno
para delibera¢des, que podera ser provocado por qualquer pessoa ou autoridade e a qualquer tempo.

Texto da Emenda:

Supresséo dos artigos 28 a 32.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Assim como o Dr. Delvio e o Dr. Manus, sou pela supresséao total dos dispositivos em epigrafe, constantes do
Capitulo “Da Atividade Docente do Magistrado” e pego vénia para reiterar os argumentos expendidos pelo
citado Dr. Delvio:

Submeto a avaliacdo da D. Comisséo e demais Juizes desta Corte a supressédo do Capitulo 6, abrangendo os
artigos 28, 29, 30, 31 e 32, e paragrafos.

JUSTIFICATIVA: A matéria esta sendo objeto de estudo e regulamentacéo pelo Conselho Nacional de Justica.
Ja os argumentos expendidos pelo Dr. Manus sdo os seguintes:

Sugiro a supressdo dos artigos 28 a 32, referentes a atividade docente. Isso porque a matéria brevemente sera
objeto de regulamentacao pelo CNJ.

A preocupacéo é no sentido de que ndo haja conflito entre nosso R.I e aquela regulamentacéo.

Advogo, contudo, a necessidade de regulamentagéo.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

Reportamo-nos ao parecer levado a emenda n° 3, do senhor Juiz Sérgio Junqueira, e n® 27, do senhor Juiz
Pedro Paulo Manus.

Conclusdo: emenda acolhida, em parte.

Providéncia assumida: alterar o caput do art. 28, para a seguinte redacao: "Art. 28. Aos Magistrados de primeiro
e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o exercicio de atividade docente no limite fixado pelo Conse-
Iho Nacional de Justica (CNJ)."
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Emenda n°® 103 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

§ 4° — A elei¢8o de que trata o caput observara o seguinte:

Il — a abonacéo dos atrasos na profericdo das decisdes sera feita pela Corregedoria Regional, em decisdo
fundamentada a ser considerada pelo Tribunal Pleno;

11l — pendéncias de até 30 (trinta) processos, por até 30 (trinta) dias, serdo desconsideradas;

Texto da Emenda:

Supresséo dos incisos Il e Ill do § 4°, do artigo 36.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Reitero a desnecessidade e mesmo inconveniéncia da manutengéo do dispositivo em epigrafe (artigo 36, § 4°, 1|
e Ill), como j& havia feito em relacéo ao artigo 12, § 2°, incisos Ill e IV, e pe¢o vénia para utilizar os argumentos
expendidos pela Dra. Laura Rossi, conforme segue:

Entendo ndo caber a inclusdo de tal disposicdo no Regimento interno. Isso porque a desconsideracdo de
pendéncias pode ser admitida como acordo de cavalheiros entre os Juizes, porem o Regimento Interno néo pode
agasalhar tal desconsideragao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Reportamo-nos ao parecer levado a emenda n° 30, da senhora Juiza Laura Rossi, e n® 42, do senhor Juiz
Délvio Buffulin.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 104 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 60 a 62

Texto do Projeto:

Artigo 60 — O Orgéo Especial, formado por 25 (vinte e cinco) Juizes sera constituido da seguinte forma:

| — 4 (quatro) Juizes eleitos para cargos de direcdo, como membros natos;

Il — 11 (onze) Juizes definidos por antigliidade, sendo:

a) 9 (nove) Juizes de carreira;

b) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pela Ordem dos Advogados do Brasil;

¢) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pelo Ministério Publico;

111 — 10 (dez) Juizes eleitos pelo Tribunal Pleno, sendo:

a) 7 (sete) Juizes de carreira;

b) 3 (trés) Juizes do quinto constitucional, representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
Publico, fixando-se a alternancia da composi¢do impar, de modo que, em mandatos sucessivos, 0S
representantes de uma classe superem o da outra em uma unidade.

Artigo 61 — Serdo observadas as seguintes regras para a formacéo do Orgéo Especial:

| — a formacéo sera feita na mesma sessao de eleicdo dos cargos de dire¢édo do Tribunal;

/ eleicdo: v. art. 4°.

Il — as vagas por antigliidade serdo providas conforme a ordem decrescente de antigiiidade, respeitadas as
classes: Juiz de carreira, quinto constitucional pelo Ministério Publico e quinto constitucional pela Ordem dos
Advogados do Brasil;

11l — 0 mandato sera de 2 (dois) anos, sendo admitida uma reconducéo para os membros eleitos;

IV — os membros eleitos que tenham cumprido dois mandatos, ndo figurardo entre os elegiveis até que se
esgotem todos 0s nomes possiveis a eleicao;

V — a escolha por elei¢édo sera feita por maioria simples de votos dos membros do Tribunal Pleno em condi¢Bes
legais de votar, em escrutinio secreto, sendo respeitadas as classes de composicdo, conforme o disposto no
inciso VI deste artigo;

VI — cada Juiz deverd indicar na cédula, de uma Unica vez, os nomes dos Juizes em eleicdo, respeitadas as
classes;

VIl — a antigiiidade no Tribunal é o critério de desempate;

VIII — o Juiz ndo podera recusar o encargo, salvo quando, como membro eleito, manifestar rentincia a eleigdo
antes do sufragio;

IX — 0s Juizes nao eleitos permanecerdo em lista de substituigdo pela ordem de votacéo;

X — é irrecuséavel e irrenunciavel a substituicdo em vaga dos Juizes eleitos;

Xl — sera convocada nova elei¢cao para o provimento de vaga do membro eleito que tenha sido removido para
ocupar a vaga de membro por antiglidade;

XIl — a inelegibilidade estabelecida no inciso 1V, deste artigo, ndo se aplicara ao Juiz eleito para completar o
termo de vacancia de outro membro para periodo inferior a 6 (seis) meses.

Capitulo 4

Da Competéncia do Orgdo Especial.

Artigo 62 — Compete ao Orgéo Especial:

| — processar e julgar originariamente:

a) as ac0es rescisorias de seus proprios acordaos;

b) os mandados de seguranca contra ato de membro do Orgéo Especial ou de membro da Comisséo de
Concursos;

c) o habeas corpus, quando a autoridade coatora praticou o ato como membro do Orgéo Especial ou de Turma
do Tribunal;

Il — processar e julgar em Unica instancia:

a) os conflitos de competéncia entre Secdes Especializadas, entre Turmas, e entre Turmas e Secdes
Especializadas do Tribunal;

b) as excecdes de suspeicao ou de impedimento de seus Juizes, de incompeténcia, e as habilitacdes incidentes
nos processos pendentes de sua deciséo;

¢) os embargos de declaragao opostos aos seus acordaos;

d) os agravos regimentais nos processos de sua competéncia.

11l — julgar a restauracao de autos de processo de sua competéncia;

IV — declarar a nulidade dos atos praticados com infragdo de suas decisdes em procedimentos administrativos;
V — julgar os recursos de decisdes do Juiz Presidente do Tribunal sobre postula¢des dos servidores em matéria
administrativa e de Juizes contra atos da mesma autoridade, dos quais nao caiba recurso especifico;

VI — impor aos servidores do Tribunal as penas disciplinares, quando excederem da algada do Juiz Presidente e
das demais autoridades;

VII — rever e fixar as diarias e ajuda de custo dos Juizes do Tribunal, dos Juizes da Regido e dos servidores do
Tribunal;

VIII — determinar a abertura de concursos, estabelecer os critérios, aprovar as respectivas instrugdes e
classificacao final dos candidatos nos concursos para provimento dos cargos de Juiz do Trabalho Substituto e de
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servidores do Quadro de Pessoal da Justica do Trabalho da 22 Regido, concursos esses que terdo validade pelo
prazo de 2 (dois) anos, prorrogavel uma vez, por igual periodo, a seu critério;

IX — aprovar ou modificar a lista geral de antigiidade dos Juizes, proposta anualmente pelo Presidente do
Tribunal, conhecendo das reclamacgdes contra ela oferecidas nos 15 (quinze) dias subseqiientes a sua
publicagdo no Diario Oficial, promovendo nova publicagdo quando for o caso;

X — propor ao Tribunal Superior do Trabalho projeto de lei de criagcdo de unidades judiciarias;

XI — propor ao Tribunal Superior do Trabalho projeto de lei de criagdo ou extingao de cargos, bem como a fixagao
dos respectivos vencimentos;

XIl — deliberar sobre pedido de residéncia do Juiz fora da respectiva jurisdi¢éo;

XIll — exercer, na forma da lei, as seguintes atribui¢des:

a) organizar o0s seus servigos auxiliares;

b) conceder licenga, nos termos da lei, aos seus membros;

c) fixar os dias e horarios de suas sessfes, bem como do funcionamento dos demais 6rgaos da Justica do
Trabalho da 22 Regido;

d) determinar correi¢cdes ou sindicancias nas Varas do Trabalho;

€) remeter as autoridades competentes copia de documentos que revelem fato criminoso sujeito a agao publica
incondicionada, ou fato de infracdo administrativa;

f) determinar as Varas do Trabalho a realizagdo dos atos processuais e diligéncias necessarias ao julgamento
dos processos sob sua apreciagdo, como também, para esse fim, requisitar as autoridades competentes as
providéncias necessérias, representando contra as recalcitrantes;

g) fiscalizar o cumprimento de suas decisdes e exercer as demais atribuicdes que decorram da sua jurisdicéo.

Texto da Emenda:

Supresséao dos artigos 60 a 62.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Causa alguma estranheza a referida proposi¢éo, pois, apds calorosos debates, na derradeira Sesséo Plenaria
que discutiu o tema, a maioria dos membros desta Corte houve por bem extinguir o entdo existente Orgédo
Especial. Varios questionamentos agora ressurgem: Qual é, afinal, a razdo da “recriacio” do Orgédo Especial?
Teria sido sua extingdo precipitada? Teria faltado amadurecimento nas discussdes levadas a efeito? Todavia, da
forma como se apresenta o projeto em exame, entendo que o Orgédo Especial acabara, na pratica, onerando
demasiadamente seus componentes, que teriam maior nimero de processos distribuidos, além dos de Turma e
Especializada, com obrigatoriedade, ainda, de comparecimento a mais uma sessao em relagdo a todos os outros
Juizes da Corte. Alids, os mais antigos sofreriam maior dnus, visto que os eleitos cumpririam mandato e ficariam
onerados por algum tempo; 0os mais antigos, diferentemente, ficariam permanentemente sobrecarregados, com o
acréscimo dos processos de OE, sem nenhuma contrapartida ou compensacédo de recebimento a menor de
outros feitos, em Turmas ou Especializadas, com questdes tormentosas e comprometedoras em exame, quando,
na realidade, poderiam e deveriam ser compartilhadas legitimamente pelo Tribunal Pleno. Ademais, levando em
conta a redacao do artigo 59 da Proposta, verifica-se que se esta conferindo “carta branca” ao Tribunal Pleno,
pois lhe é assegurado o poder de “delegar ao” e de “requisitar do” Orgéo Especial quaisquer processos. Essa
possibilidade ilimitada de escolha de processos fala por si s6 contra a reinstituicdo do OE. Imagine-se uma
questao que envolva a utilizagdo de grandes recursos financeiros, de imprescindivel enfrentamento imediato,
com grande possibilidade de futuro exame pelo Tribunal de Contas da Unido, repassada ou delegada do Pleno
ao OE. Reitere-se, por relevante, que o namero de atividades dos integrantes do Orgdo Especial, se este Orgéo
for recriado, por certo superara, e em muito, o nimero das atividades de todos os demais Juizes, mesmo porque
os integrantes do Orgdo Especial teréo de participar, sem qualquer compensacéo do nimero dos processos a
eles distribuidos, das sessdes desse Orgéo Especial, das sessfes do Tribunal Pleno, das sessdes das SD Is e,
ainda, das sessdes das Turmas que compuserem, ndo se olvidando que para os antigos isto se tornara
permanente. Causa espécie, ainda, o critério de composic¢ao do OE, constituido de 25 Juizes, sendo: 4 membros
natos (da administracdo) e 11 definidos por antiguidade, sendo 9 de carreira, 1 do quinto da OAB e 1 do quinto
do MP, observando-se a proporcionalidade entre juizes de carreira e do quinto quanto aos eleitos, de forma algo
diversa. A intencdo, provavelmente, seria manter o quinto constitucional representado no érgéo fracionario.
Todavia, essa inovagdo, a meu ver, ndo encontra guarida na letra da Constituicdo Federal. O Constituinte, com
efeito, exige apenas que uma quinta parte dos membros dos Tribunais provenha da OAB e do MP, nada mais.
Assim sendo, quando o Juiz passa a integrar um Tribunal, seja qual for a sua origem (carreira, OAB ou MP),
torna-se tdo Juiz quanto aos demais, sem qualquer distingdo, colocando-se na antiguidade conforme as exatas
datas de posse e exercicio. Ora, exigir que na antiguidade para o OE se dividam os Juizes em parte de carreira e
parte do quinto, significa, em Ultima andlise, violar a ordem de antiguidade e a Constituicéo, distinguindo onde a
lei ndo distingue. Na hipotese, ndo cerebrina, de serem os 4 membros natos pertencentes ao quinto
constitucional, ter-se-ia que o OE ficaria constituido de membros do quinto em quantidade muito superior a dos
de carreira, causando uma desproporcionalidade que talvez se pretenda evitar com a proposta. Observe-se que
ja vai longe o tempo da representacdo paritaria na Justica do Trabalho. Em suma, ndo s6 entendo
desnecesséario o OE, por deter competéncia concorrente, transitoria e derivada, em relacdo ao Pleno, como
invidvel a composicao proposta, estabelecendo distingdo entre os Juizes em razdo da origem, quando, em
verdade, todo e qualquer Juiz do Tribunal é igual, detendo os mesmos direitos, prerrogativas, garantias e
deveres. Portanto, tendo sido redimensionada a competéncia do Tribunal Pleno, proponho manté-la, na integra,
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no estado atual em que se encontra, sem a sua reparticio para outro 6rgéo (Orgéo Especial). E dizer: proponho
a ndo-criacdo do Orgdo Especial. A manter-se a reinstituicio do Orgéo Especial, com composicdo totalmente
diversa da proposta, entendo deva haver explicitacdo clara de competéncias privativas, ou seja, matérias da
competéncia privativa do Pleno e outras, da competéncia privativa do Orgéo Especial, sem possibilidade de
“requisicbes” ou “delegacdes” do Pleno para o Orgdo Especial. Alids, ndo se previu a possibilidade inversa, que
seria desejavel se mantido o texto apresentado, ou seja, de que o Orgéo Especial pudesse delegar processos
em seu poder ao Pleno. Finalmente, competéncias concorrentes entre dois 6rgaos judicantes costumam ensejar
a movimentacgado desnecessaria da maquina judiciaria. O Dr. Delvio apresentou também proposta nesse sentido,
vazada nos seguintes termos: Submeto a avaliagcao da D. Comissdo e demais Juizes desta Corte a supresséo do
Capitulo 3, compreendendo os artigos 60, 61 e 62, seus incisos e paragrafos.

JUSTIFICATIVA: O Tribunal Pleno ja abrange a competéncia que foi dada ao Orgéo Especial, assim entendo
desnecesséria a sua criagdo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Renovamos aqui o parecer levado a emenda n° 9, do ilustre Juiz Sérgio Junqueira.

2) A justificativa da emenda da Excelente Magistrada Anélia Li Chum afirma a auséncia de "contrapartida”
aos Juizes do Orgio Especial; afirma que se esta conferindo "carta branca” ao Pleno; afirma que nio hé
distingdo entre Juizes de carreira e Juizes do quinto; afirma o inconveniente de "competéncias concorrentes™.

3) Entendemos que o texto normativo ndo teria de conferir “contrapartidas™ a um ou outro Juiz. Em qual-
quer circunstancia de criagio de um Orgao Especial é natural inferir que seus membros terdo atribuicdes
que os demais ndo assumirdo. Foi assim quando o Tribunal de S&o Paulo teve o seu Orgéo Especial. Os
Juizes do extinto Orgao Especial ja trabalhavam sem “contrapartidas" de compensagio do niimero de pro-
Cessos.

4) O projeto ndo confere "carta branca” ao Tribunal Pleno, porque simplesmente o Pleno ja a detém, pela
circunstancia natural de ser o Pleno. O que o projeto tenta evitar é que o Orgio Especial detenha algo
assim que se pudesse chamar de carta branca, invertendo a relagio de hierarquia entre criatura (o Orgao
Especial) e criador (o Pleno). A competéncia do Orgio Especial é uma competéncia delegada do Pleno, o
que permite afirmar a existéncia de uma relagdo de continente e conteldo entre as duas competéncias; a
competéncia do Orgao Especial esta contida (contetido) na competéncia do Pleno (continente).

5) O projeto ndo quer criar distingdo entre Juiz de carreira e Juiz do quinto constitucional. O texto pro-
posto seguiu os parametros determinados pela Resolugdo n° 16 do Egrégio Conselho Nacional de Justica
— CNJ, que determina respeitar a proporcionalidade dos Juizes oriundos do quinto constitucional. Enten-
demos que o Regimento Interno do maior Tribunal Federal do Pais ndo deveria desafiar as determinacoes
emanadas do CNLJ.

6) N&o calha falar em "competéncias concorrentes™”, porque assim néo séo. A competéncia do Orgao Especial é
delegada do Pleno e, por isso, com ele nunca podera concorrer.

7) A composicdo do Orgéo Especial, compreendendo a participacdo dos 4 Juizes eleitos para cargos de
direcdo, esta correta. Teoricamente, € possivel que o Presidente do Tribunal seja um Juiz fora dos 11 mais
antigos, como também é possivel que ndo seja eleito (inclusive por rendncia). Isso levaria ao inconveniente
de se afirmar que o Presidente do Tribunal preside o Pleno, mas nio preside o Orgdo Especial que, como
se disse, tem sua competéncia contida no universo maior da competéncia do Pleno. O mesmo fendmeno
poderia ocorrer com a exclusdo do Juiz Vice-Presidente Administrativo (que pode ndo ser dentre os 11
mais antigos, nem ser eleito). Isso deixaria 0 Orgdo Especial sem o Juiz relator natural para todas as ques-
tdes administrativas (a competéncia veio fixada por lei). Tratando-se de “cargos de direcdo"”, entendemos que
também o Juiz Corregedor e o Juiz Vice-Presidente Judicial ndo poderiam deixar de integrar o Orgéo Es-
pecial em igualdade de condi¢des com os outros dois, como também pela natureza das tarefas inerentes a
seu cargo.

8) A possibilidade, tedrica, de que os 4 Juizes que integram os cargos de direcdo serem Juizes do quinto
constitucional, é algo que se deve considerar quando da eleigdo desses cargos. Se o Tribunal Pleno enten-
der por bem nomear os 4 Juizes do quinto constitucional, terdo eles a maior legitimidade para a composi-
¢do do Orgéo Especial, ou seja, a escolha pelo voto. Toda a modificacdo instituida pela EC 45 para a rede-
finicdo do Orgdo Especial teve por escopo remover os critérios que nio garantiam a democratizagio in-
terna do Judicidrio. Nada mais democrético do que o escrutinio. Aliés, essa forma de dispor a conforma-
¢do do Orgio Especial demonstra, precisamente, que o projeto ndo quer criar discriminagdo entre Juizes de
carreira e Juizes do quinto constitucional.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 105 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 172

Texto do Projeto:

§ 1° — O recebimento ou a denegacéo do recurso de revista serdo feitos em despacho fundamentado pelo Juiz
Presidente do Tribunal, que devera abordar cada um dos fundamentos por que € apresentado o apelo.

Texto da Emenda:

§ 1° - O recebimento ou a denegacdo do recurso de revista serdo feitos em despacho fundamentado pelo Juiz
Presidente do Tribunal.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A proposta de supressao partiu do Dr. Délvio, e com razéo, porque, nos termos da Simula 285 do C TST, verbis:
RECURSO DE REVISTA. ADMISSIBILIDADE PARCIAL PELO JUIZ- PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO. EFEITO.

O fato de o juizo primeiro de admissibilidade do recurso de revista entendé-lo cabivel apenas quanto a parte das
matérias veiculadas ndo impede a apreciacdo integral pela Turma do Tribunal Superior do Trabalho, sendo
imprépria a interposi¢do de agravo de instrumento.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Reportamo-nos ao parecer levado a emenda n° 41, do senhor Juiz Délvio Buffulin, e @ emenda n° 85, da
senhora Juiza Jane Granzoto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 106 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 33

Texto do Projeto:

Artigo 33, § 1° — O Vice-Presidente Administrativo sera substituido pelo Vice-Presidente Judicial e este, pelo Juiz
mais antigo que estiver em exercicio, salvo nas func¢des delegadas previstas no artigo 72, 11l deste Regimento,
nas quais serd substituido pelo Presidente da Secéo de Dissidios Coletivos — SDC.

Texto da Emenda:

Art. 33, § 1° - O Vice-Presidente Administrativo sera substituido pelo Vice-Presidente Judicial e este, pelo Juiz
mais antigo que estiver em exercicio, salvo nas funcdes delegadas previstas no art. 73, 1l deste Regimento, nas
quais sera substituido pelo Presidente da Se¢do de Dissidios Coletivos — SDC.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

As funcgdes delegadas atribuiveis ao Presidente da SDC, como ja rezava o antigo Rl (art. 27 § Unico) séo
concernentes a convocacao e presidéncia de audiéncias de conciliagdo e de instru¢do de dissidios coletivos;
assim sendo, data vénia, a remissao feita ao art. 72, 1l encontra-se equivocada, pois a adequada é art. 73, 1.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A redefinicdo de artigos e paragrafos fez criar 0 engano apontado na presente emenda. O texto do projeto
esta se referindo as "funcdes delegadas”, que o texto remete para o inciso V (cinco) do art. 73, e ndo para o
inciso 11 (dois) proposto na emenda.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: retificar a remisséo ao art. 73, V (cinco). O texto do projeto (§ 1°, do art. 33) passa
a ter esta redacéo:

"Artigo 33 -

§ 1° — O Vice-Presidente Administrativo serd substituido pelo Vice-Presidente Judicial e este, pelo Juiz mais antigo que
estiver em exercicio, salvo nas funges delegadas previstas no artigo 73, V deste Regimento, nas quais serd substituido pelo
Presidente da Secdo de Dissidios Coletivos — SDC."

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 107 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 34

Texto do Projeto:

Artigo 34 — A substituicdo nos 6rgdos fracionarios respeitara o seguinte:

I — No Orgao Especial:

b) seréo convocados Juizes para a composi¢éo de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61, incisos XIII
e XV;

Texto da Emenda:

“O art. 34, | alinea b, contém uma incongruéncia, pois, ao estabelecer que “a substituicdo nos érgéos fracionarios
respeitara o seguinte: I) No Orgdo Especial: [...]

a) [...]; b) Serdo convocados Juizes para a composicdo de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61,
incisos Xl e XV, eis que tal dispositivo (art. 61) vai s6 até o inciso XII.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Trata-se de outra remissdo que néo confere com o texto proposto.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Pedimos escusas pelo engano material, compreendendo lapso de digitacdo. Anima-nos, entretanto, que
0s enganos veniais de digitacdo tenham ocorrido em nimero bastante reduzido e, ainda assim, varias vezes
configurados em decorréncia da realocacao de artigos ou paragrafos noutros campos do documento.

2) Aqui, o texto do projeto quer se reportar ao art. 61, inciso Il.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: corrigir a remissdo que a alinea "b", do inciso I, do art. 34, faz aos incisos XIII e
XV. O texto do projeto fica assim:

"Artigo 34 — A substituicdo nos Orgdos fracionarios respeitard o seguinte:

| — No Orgéo Especial:

h) ser&o convocados Juizes para a composicdo de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61, inciso 11;"

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 108 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 34

Texto do Projeto:

Il — nas Secdes Especializadas, o Presidente sera substituido pelo Juiz mais antigo e os demais por Juizes
integrantes das Turmas, também respeitada a ordem de antiglidade;

Texto da Emenda:

Il - Nas Secdes Especializadas, o Presidente sera substituido pelo Juiz mais antigo e os demais por Juizes de
Turmas ou Convocados, na forma do art. 36.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O art. 34, 1l, em confronto com o inciso seguinte, Ill, permite o seguinte raciocinio: tanto nas Turmas como nas
Sec¢Oes Especializadas, o Presidente é de ser sempre substituido pelo Juiz mais antigo; quanto aos demais
Juizes, a proposta prevé sejam substituidos por Juizes convocados, nas Turmas, mas, nas Sec¢les
Especializadas os demais Juizes s6 poderdo ser substituidos por Juizes integrantes de Turmas. Quer me
parecer que a diferenciagcdo ndo se justifica cabendo a substituicdo de Juizes do Tribunal por convocados tanto
nas Turmas como nas Secdes Especializadas.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A respeitavel emenda da ilustre Juiza Anélia Li Chum prop8e que também nas SecBes Especializadas ve-
nham a atuar os Juizes Convocados de primeira instancia. Salvo melhor juizo, a proposta da emenda ndo
se concilia com o disposto no art. 59, § 4°, da Lei 8.480/92, deste teor:

"Art. 5° -

§ 4° Os Juizes da secdo ou secdes especializadas serdo substituidos, nos casos previstos em lei e no regimento interno, por
juizes integrantes das turmas, observada a paridade da representago classista."

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 109 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. Anélia Li Chum

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

§ 1° — Seréo convocados 3 (trés) Juizes por Turma, fixando-lhes a vinculagdo por ordem de escolha que deverédo
manifestar dentro de 10 (dez) dias, fixando-se as preferéncias pela ordem de eleicéo.

Texto da Emenda:

§ 1° - Serdo convocados 3 (trés) Juizes por Turma, fixando-lhes a vinculacdo por ordem de escolha dos
Presidentes das Turmas, respeitada a antiguidade destes nessa escolha.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Assim como a Dra. Laura Rossi, entendo que, historicamente, os Substitutos sédo escolhidos pelas Turmas, visto
que, além da capacidade profissional, a questédo do relacionamento pessoal entre eles e os Titulares é de ser
considerada. Apenas acrescentei ao texto apresentado pela Dra. Laura a questdo de que, na escolha dos
Substitutos, os Presidentes de Turmas mais antigos terdo preferéncia e assim sucessivamente.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

1) Com a devida vénia, reportamo-nos aos pareceres levados as seguintes emendas:

N° 4, do senhor Juiz Sérgio Junqueira;

N° 37, da senhora Juiza Laura Rossi;

N° 42, do senhor Juiz Délvio Buffulin;

NP° 103, da senhora Juiza Anélia Li Chum.

2) Para facilitar, relembramos o texto do art. 1°, da Resolugdo n°® 17, do Egrégio CNJ:

"Art. 1° A substituicdo dos membros dos Tribunais seré realizada por decisdo da maioria absoluta de seus membros, nos
termos do art. 118 da Lei Complementar n® 35/79, com adoco de critérios objetivos que assegurem a impessoalidade da
escolha."

3) Afirma a justificativa da emenda que "historicamente, os Substitutos sdo escolhidos pelas Turmas”. Essa verdade
do passado ndo tem meios de se conciliar com a realidade do presente, rivalizando com os termos da Re-
solucdo n° 17 do CNJ. Entendemos que o maior Tribunal Federal do Pais ndo pode e ndo deve desafiar as
determinacgdes superiores do Egrégio Conselho Nacional de Justica.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 110 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. lvete Ribeiro

Artigo emendado: Art. 24 e 56

Texto do Projeto:

Artigo 24 — O Juiz do Tribunal em gozo de licenca-médica podera comparecer as sessdes para julgar processos
que, antes do afastamento, tenham recebido o seu "visto" como relator ou revisor, salvo se houver
recomendacgdo médica que desabilite essa atividade.

Paragrafo Unico. O Juiz ndo podera, no curso da licenga, exercer fung@es jurisdicionais ou administrativas,
publicas ou particulares, exceto as previstas neste Regimento.

Artigo 56 — Os membros do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial poderdo participar das sessdes ainda que
estejam em gozo de férias ou licenga, salvo se houver contra-indicagdo médica.

Texto da Emenda:

O juiz, em gozo de licenga-médica, ndo podera, exercer funcdes jurisdicionais ou administrativas, publicas ou
particulares.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Se 0 juiz esta em gozo de licenca-médica, obviamente estard impossibilitado de exercer outras fungdes.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Com a devida vénia, reafirmamos aqui o parecer levado a emenda n® 100, da senhora Juiza Anélia Li
Chum.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emendan® 111 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. lvete Ribeiro

Artigo emendado: Art. 28 a 32

Texto do Projeto:

Artigo 28 — Aos Magistrados de primeiro e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o
exercicio de atividade docente por, no maximo, 20 (vinte) horas-aula semanais, consideradas como tais as
efetivamente prestadas em sala de aula.

Paragrafo unico. O exercicio de cargo ou fungdo de coordenacgdo sera considerado dentro do limite fixado no
caput.

Artigo 29 — Somente serd permitido o exercicio da docéncia ao Magistrado, em qualquer hipétese, se houver
compatibilidade de horario com o das suas fungdes judicantes e desde que néo tenha consigo, fora dos prazos
legais ou regimentais, autos conclusos para despacho ou sentenca.

Paragrafo Gnico. O cargo ou funcéo de direcéo nas entidades de ensino ndo é considerado como exercicio do
magistério, sendo, pois, vedado aos Magistrados.

Artigo 30 — Nao se incluem nas regras ou vedacgdes previstas nos artigos anteriores as funcdes exercidas em
curso ou escola de aperfeicoamento da Magistratura.

Artigo 31 — Qualquer exercicio de docéncia devera ser submetido ao Tribunal Pleno, ao inicio dele ou do ano
letivo, oportunidade em que o Magistrado informara o nome da entidade de ensino e respectiva localizagdo, a
matéria, dias da semana, horario e nimero das aulas a ministrar, instruindo com a comprovagdo de nao ter
decisdes ou despachos pendentes de profericdo com prazo vencido.

Artigo 32 — O descumprimento do disposto na presente Se¢do sera levado ao conhecimento do Tribunal Pleno
para delibera¢des, que podera ser provocado por qualquer pessoa ou autoridade e a qualquer tempo.

Texto da Emenda:

Supresséo dos artigos 28 a 32.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Reitero a sugestdo do colega Pedro Paulo Teixeira Manus, no sentido da supresséo dos referidos artigos, que
serdo regulamentados pelo Conselho Nacional De Justica.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O objeto da emenda ja foi considerado no parecer levado & emenda n° 3, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.
Conclusdo: emenda acolhida, em parte.

Providéncia assumida: alterar o caput do art. 28, para a seguinte redacéo:

"Art. 28. Aos Magistrados de primeiro e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o exercicio de
atividade docente no limite fixado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)."

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 112 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. lvete Ribeiro

Artigo emendado: Art. 34

Texto do Projeto:

Artigo 34 — A substituicdo nos 6rgdos fracionarios respeitara o seguinte:

I — No Orgao Especial:

b) seréo convocados Juizes para a composi¢éo de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61, incisos XIII
e XV;

c) os Juizes que foram votados e ndo eleitos permanecerdo em lista de substituicdo, na ordem dos votos
recebidos, respeitando-se as respectivas classes.

Texto da Emenda:

Sugestao “Inciso |, alinea b: “serdo convocados juizes para a composigdo de antiglidade observando-se o
disposto no artigo 11”.
Inciso |, alinea c: “os Juizes que foram votados e nao eleitos permanecerdo em lista de substituicdo, na ordem

dos votos recebidos”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Obediéncia aos preceitos constitucionais.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Matéria ja reestudada quando da emenda n° 107, & qual pedimos aos senhores Juizes que se reportem.
Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: corrigir a remissdo que a alinea "b", do inciso I, do art. 34, faz aos incisos XIII e
XV. O texto do projeto fica assim:

"Artigo 34 — A substituicdo nos Orgdos fracionarios respeitard o seguinte:

| — No Orgéo Especial:

h) ser&o convocados Juizes para a composi¢do de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61, incisos I1;"

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 113 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. lvete Ribeiro

Artigo emendado: Art. 60

Texto do Projeto:

Artigo 60 — O Orgéo Especial, formado por 25 (vinte e cinco) Juizes sera constituido da seguinte forma:

| — 4 (quatro) Juizes eleitos para cargos de direcdo, como membros natos;

Il — 11 (onze) Juizes definidos por antigliidade, sendo:

a) 9 (nove) Juizes de carreira;

b) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pela Ordem dos Advogados do Brasil;

¢) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pelo Ministério Publico;

111 — 10 (dez) Juizes eleitos pelo Tribunal Pleno, sendo:

a) 7 (sete) Juizes de carreira;

b) 3 (trés) Juizes do quinto constitucional, representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
Publico, fixando-se a alternancia da composi¢do impar, de modo que, em mandatos sucessivos, 0S
representantes de uma classe superem o da outra em uma unidade.

Texto da Emenda:

“Reflexdo. Entendo que a composicao sugerida, no artigo sob exame, ndo esta amparada pela Constituicao
Federal, especificamente pelo art. 93, Xl, conflitando também com o art. 11 do Regimento, ainda que a
composicao sugerida no Projeto va de encontro com a Resolugao n° 17, do CNJ. Efetivamente, o critério de
antigliidade ser& desrespeitado, se mantida a redagdo proposta.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“Reflexdo. Entendo que a composicdo sugerida, no artigo sob exame, ndo esta amparada pela Constituicao
Federal, especificamente pelo art. 93, Xl, conflitando também com o art. 11 do Regimento, ainda que a
composicao sugerida no Projeto va de encontro com a Resolugao n° 17, do CNJ. Efetivamente, o critério de
antigliidade ser& desrespeitado, se mantida a redagdo proposta.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Entendemos que o Tribunal ndo deve desafiar as disposi¢des normativas do Egrégio Conselho Nacio-
nal de Justica — CNJ. Uma atitude desafiadora, resistindo ao cumprimento das determinacfes do Egrégio
CNJ, podera, inclusive, deflagrar providéncias disciplinares junto ao Conselho.

2) Renovamos aqui o parecer levado as seguintes emendas:

N° 09, do senhor Juiz Sérgio Junqueira;

N° 44, do senhor Juiz Délvio Buffulin;

NP° 104, da senhora Juiza Anélia Li Chum.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 114 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. lvete Ribeiro

Artigo emendado: Art. 67

Texto do Projeto:

Artigo 67 — S&o 6 (seis) as Se¢bes Especializadas do Tribunal, sendo 1 (uma) de dissidios coletivos (SDC) e 5
(cinco) de dissidios individuais (SDI) da competéncia originaria.

§ 1° — A Secao Especializada em Dissidios Coletivos — SDC é também integrada pelo Juiz Presidente e pelo Juiz
Vice-Presidente Judicial.

§ 2° - Comparecendo a sesséo da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos o Presidente do Tribunal, a ele
cabera a presidéncia.

§ 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secéo de Dissidios Coletivos € de 7 (sete) Juizes, decidindo-se por
maioria simples. Ndo havendo Juizes titulares para a formagdo do quoérum, seja por vacéncia ou por
impedimentos de qualquer ordem, poderéo ser convocados, pelo Presidente da Secao, Juizes de outras Se¢oes,
respeitada a antigliidade decrescente, lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos
até a validacdo do nome do Juiz convocado.

Texto da Emenda:

“Entendo que deva haver a alteracdo do nimero da composi¢do de magistrados, na Secao Especializada, para
10 Juizes, mantido o quorum minimo de seis Juizes.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Os Juizes Presidente e Vice-Presidente sao eleitos para o exercicio de cargos administrativos, nao podendo ter
a obrigatoriedade de comparecimento em todas as sessfes de julgamento.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Reafirmamos o parecer levado & emenda n° 48, do senhor Juiz Délvio Buffulin, e & emenda n°® 92, da se-
nhora Juiza Anélia Li Chum.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 115 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. lvete Ribeiro

Artigo emendado: Art. 74

Texto do Projeto:

Artigo 74 — Compete ao Juiz Corregedor Regional:
VI — providenciar sindicancias e proposicao de processos administrativos nas matérias de sua competéncia;

Texto da Emenda:

Art. 74, inciso VI- providenciar sindicancias nas matérias de suas competéncias

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

A instauracao de processos administrativos é de competéncia do Presidente do Tribunal, pela prépria estrutura
deste Regional

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A emenda ndo apresenta uma justificativa valida para se recusar ao Juiz Corregedor Regional a faculdade
de "propor” (e ndo instalar) processos administrativos "nas matérias de sua competéncia”. Entendemos que o
Juiz Corregedor tem essa faculdade e deve exercer todas as atribui¢Oes inerentes & fungdo corregedora,
para a qual é chamado a trabalhar e pela qual devera responder.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 116 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. lvete Ribeiro

Artigo emendado: Art. 104

Texto do Projeto:

Artigo 104 — O julgamento tera inicio, apos a sustentacdo oral, com os votos do relator e dos demais Juizes em
ordem decrescente de antigiiidade a partir do relator.

§ 1° — O Juiz menos antigo tera por revisor o Juiz mais antigo.

§ 2° — O Juiz convocado na Turma ndo assumira a antigliidade do Juiz substituido para a ordem de passagem e
de votacao.

§ 3° — Qualquer Juiz pode pedir esclarecimentos ao relator, como também podera presta-los o revisor, sendo
facultado aos Advogados, com prévia autorizagao do Presidente, o esclarecimento de questdes de fato.

§ 4° — Os Juizes fardo uso da palavra sempre pela ordem decrescente de antigiidade, autorizada pelo
Presidente da sessao, ndo sendo admitida a concesséo de apartes, e terdo o tempo de que necessitarem para a
profericdo dos seus votos. Questdes de ordem serdo atendidas pela ordem de solicitagdo da palavra.

§ 5° — O julgamento que tenha sido suspenso podera ser retomado ainda que os Juizes que j& votaram antes da
suspensdo ndo se encontrem presentes.

§ 6° — O Juiz poderd modificar o seu voto antes da proclamagéo do resultado.

§ 7° — Encerrada a votagdo, o Presidente da sessao proclamara o resultado, ndo se admitindo critica verbal ao
decidido.

Texto da Emenda:

“O julgamento terd inicio, apds a sustentacéo oral, com os votos do relator e revisor, quando houver, e dos
demais Juizes em ordem decrescente de antigiiidade, a partir do revisor.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo que h& necessidade de mencionarmos o revisor.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A emenda transcreve o art. 104 e seus 7 paragrafos, mas prop0e, apenas, texto ao caput.

2) A ordem decrescente de votacdo parte do Juiz Relator, e ndo mais do Juiz Presidente dos Orgéos Fra-
cionarios, como se fazia ao tempo da composi¢ao classista.

3) Renovamos aqui o parecer levado a emenda n° 47, do senhor Juiz Délvio Buffulin, e emenda n° 55, da
senhora Juiza Cétia Lungov.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 117 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. lvete Ribeiro

Artigo emendado: Art. 110

Texto do Projeto:

Artigo 110 — Nao havera obrigatoriedade de acérdéo, a critério do Juiz Redator:
Il — quando se der provimento ao agravo regimental, nas hipéteses do art. 557, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil.

Texto da Emenda:

Supresséo do inciso Il, do artigo 110.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Falta de amparo legal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Renovamos, com o devido respeito, o parecer levado a emenda n° 17, do senhor Juiz Sérgio Junqueira, e &
emenda n° 81, da senhora Juiza Jane Granzoto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 118 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 10.11

Autor da Emenda: J. lvete Ribeiro

Artigo emendado: Art. 111

Texto do Projeto:

Artigo 111 — O plantéo judiciario conhecera de medidas urgentes, necessarias para evitar o perecimento de
direito, dano de dificil reparacéo ou para assegurar a liberdade de locomogéo.

§ 1° — O plantéo funcionaréa aos sabados, domingos, feriados e durante o recesso judiciario das 11h30min as
18h00.

§ 2° — A designacdo do Juiz plantonista sera estabelecida por sorteio em escala semestral, e a ele cabera
designar o servidor que Ihe assistira durante o plantdo.

§ 3° — O trabalho durante o plantéo daré ao Juiz e ao servidor o direito de compensagcéo futura, na proporgao de
dois dias de folga por um trabalhado.

§ 4° — O Juiz devera permanecer na comarca durante o periodo de plantdo, sendo contatado pela recepgdo do
Tribunal em caso de provocagédo do servigo, caso em que devera comparecer a sede do Tribunal para a prética
do ato necessério.

Artigo 112 — Nao havera prevengdo do Juiz plantonista nos processos despachados durante o plantdo. A
distribuicdo far-se-a no primeiro dia Util seguinte ao plantéo.

Artigo 113 — Cabera a Diretoria Geral de Coordenacédo Judiciaria divulgar, semanalmente, no sitio do Tribunal e
pelo Diério Oficial, o nome do Juiz plantonista e o nimero do telefone oficial por meio do qual o servico podera
ser solicitado.

Texto da Emenda:

“Inclusdo dos Juizes Presidentes de Vara, dentre os plantonistas, observadas as competéncias.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Nao ha razdo para qualquer excluséo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O parecer levado & emenda n° 18 terd inteira aplicagdo também a presente emenda.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 119 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 26

Texto do Projeto:

Artigo 26 — A critério do Orgéio Especial, a concesséo de afastamento, requerida por Magistrado, sem prejuizo de
vencimentos, com a finalidade de freqlientar cursos ou estudos de extenséo cultural, notadamente no exterior,
gue ndo sdo reconhecidos pelo Ministério da Educacao, devera observar os seguintes requisitos:

Texto da Emenda:

§ 3° — Competira exclusivamente ao Presidente do Tribunal deferir afastamento até 10 (dez) dias aos juizes,
para a participagdo em eventos de curta duragéo, assegurado o direito de agravo ao Orgéo Especial em caso de
indeferimento.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Todos sabem do aborrecimento que € a votagdo no Plenario das licencas aos juizes para participagdo em
eventos juridicos de curta duracao (Congressos, Palestras, Estudos etc). Perde-se muito tempo com discussdes
e o debate é sempre inGtil. Sugiro acrescentar mais um § ao art. 26, dando competéncia exclusiva ao presidente
do Tribunal

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O texto do projeto guardou vinculo com o disposto no art. 21, 1V, da LOMAN, deste teor:

"Art. 21 - Compete aos Tribunais, privativamente:

IV - conceder licenca e férias, nos termos da lei, aos seus membros e aos Juizes e serventudrios que lhes sdo imediatamente
subordinados;"

A concessdo de licenga é da competéncia privativa dos Tribunais, e ndo do seu Presidente.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 120 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 40

Texto do Projeto:

Artigo 40 — A competéncia para conhecer e instruir a representacéo é do Corregedor Regional quando se refira a
Juiz de Primeiro Grau.

Texto da Emenda:

§ 6° - E vedado ao Corregedor converter em representagdo as correicdes parciais ou outras petigdes
apresentadas pelas partes.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Tivemos oportunidade de ver varias vezes a Corregedoria, de oficio, transformar peticbes das partes em
representacdo contra os juizes, transferindo para o Tribunal Pleno a responsabilidade de votar se a
representacéo deve ou ndo prosseguir. Tal possibilidade deve ser evitada, face a proibicdo do art. 2° do CPC.
Sugiro a inclusdo do § 6° ao artigo.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

Pode ocorrer de o Juiz Corregedor, ao julgar um pedido de correicdo parcial, tomar conhecimento de fato
relevante na esfera disciplinar do Magistrado. Nesse caso, embora presente o pedido de correi¢do parcial,
pode o Juiz Corregedor submeter ao Tribunal Pleno a proposta de abertura do processo disciplinar, disso-
ciando a matéria correcional da matéria institucional (disciplinar). O art. 74, VI, do projeto, da esse poder
a0 Juiz Corregedor.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 121 — Tipo de Emenda: Modificativa e Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 71

Texto do Projeto:

Artigo 71 — Compete ao Presidente do Tribunal, além de outras atribui¢cdes previstas nas leis e neste Regimento:
Paragrafo Unico. Os atos que o Juiz Presidente do Tribunal praticar ad referendum do Tribunal Pleno perdem a
eficacia se nao forem referendados dentro de 30 (trinta) dias, ndo gerando nenhum efeito, ficando vedada a sua
renovacao.

Texto da Emenda:

Artigo 71 — Compete ao Presidente do Tribunal, além de outras atribui¢cdes previstas nas leis e neste Regimento:
§ 1° - Os atos que o Juiz Presidente do Tribunal praticar ad referendum do Tribunal Pleno perdem a eficécia se
nao forem referendados dentro de 30 (trinta) dias, ndo gerando nenhum efeito, ficando vedada a sua renovacao.
§ 2° - O descumprimento do disposto nos incisos XlIl e XIV deste artigo importar4 em responsabilidade do
Administrador.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Os administradores nem sempre cumprem as ordens que vém do Pleno. Tivemos o episodio recente de um
mandado de seguranca, a respeito dos descontos do PSSS, cuja ordem foi descumprida pela Presidente e
depois o Pleno “homologou” a omisséo da Presidéncia considerando o recurso da vitima “prejudicado”. E preciso
deixar um canal aberto ao interessado para requerer ao Pleno ou ao CNJ a declaracédo de responsabilidade
pessoal do Presidente, em caso de desrespeito as decisdes do Tribunal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Entendemos, data maxima vénia, que ndo serd necessario destacar a cominacdo de "responsabilidade do Ad-
ministrador”. A simples adverténcia ndo bastaria para minimizar a incidéncia de erros, quando o que se
pretende é que ndo se ocorra um descumprimento contumaz, sob 0 &nimo auténtico de descumprir.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 122 — Tipo de Emenda: Modificativa e Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 75

Texto do Projeto:

Artigo 75 — O Juiz Auxiliar da Corregedoria trabalhara em regime de cooperacdo com o Juiz Corregedor Regional
em todas as tarefas inerentes a funcao correcional, assumindo as atribuigfes que, de comum acordo, lhe forem
delegadas.
Paragrafo Unico. O Juiz Auxiliar da Corregedoria serd nomeado pelo prazo de 6 (seis) meses, podendo ser
prorrogado.

Texto da Emenda:

Artigo 75 — O Juiz Auxiliar da Corregedoria trabalhara em regime de cooperacdo com o Juiz Corregedor Regional
em todas as tarefas inerentes a funcao correcional, assumindo as atribuig8es que, de comum acordo, lhe forem
delegadas.

§ 1° - O Juiz Auxiliar da Corregedoria serd designado por periodo igual ao do mandato do Juiz Corregedor,
vedada nova designacéo nas elei¢cdes seguintes, salvo nao havendo que aceite o encargo.

§ 2° - No periodo previsto no paragrafo anterior, a distribuicdo dos processos do Juiz Auxiliar da Corregedoria
passara ao seu substituto legal, sem prejuizo dos processos que ja lhe tenham sido distribuidos anteriormente a
designacéo, aos quais fica vinculado nos termos do art. 82, 88 4° e 6°, do Regimento. Ao final da designagéo os
processos do substituto legal serdo conclusos ao Juiz Auxiliar.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Todos sabem que é idiossincrasia falar que o Juiz Auxiliar da Corregedoria ficara no posto por 3 ou 6 meses.
Todos sabem que ele ficara 2 anos. Entdo € melhor normatizar o que ja € uma realidade. Por outro lado, parece
ser mais exato designar do que nomear (ja que o auxilio ndo constitui cargo ou fungéo). Sugiro transformar o
paragrafo Unico em § 1° e acrescentar o § 2°

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Preferimos a fixagdo de um prazo (6 meses) & designagdo do Juiz Auxiliar da Corregedoria, que é com-
pativel com o exercicio de fungdo delegada. A evolugdo do relacionamento de trabalho entre o Juiz Corre-
gedor e o Juiz Auxiliar da Corregedoria também podera ser considerada para a continuagdo, ou néo, do
mesmo auxiliar.

2) A emenda ainda se refere a redistribuicdo dos processos do Juiz Auxiliar da Corregedoria. O art. 82, §
3°, do projeto, ja assegurou a convocacdo de Juiz para a vaga do Juiz Auxiliar da Corregedoria. Também o
§ 6°, do art. 82, definiu como o Juiz Auxiliar da Corregedoria ira recuperar 0s seus quantitativos de pro-
Cessos.

3) A emenda oferece uma outra sugestdo, qual seja, a inelegibilidade do Juiz Auxiliar da Corregedoria para
periodo posterior a0 mandato do Juiz Corregedor. E uma providéncia salutar, porque permite uma maior
participacdo dos Juizes do Tribunal em todos os seus setores. A inelegibilidade ja existe para o Juiz Corre-
gedor e também podera, com vantagens e coeréncia, ser assumida para a indicagdo do Juiz Auxiliar.
Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncias assumidas:

1. transformar o paragrafo Unico, do art. 75, em § 1°, com a seguinte redacéo:

"8 1° O Juiz Auxiliar da Corregedoria sera nomeado pelo prazo de 6 (seis) meses, que poderd ser prorrogado dentro do
periodo de mandato do Juiz Corregedor que o indicou."

2. incluir o § 2°, no art. 75, com a seguinte redacéo:

"'§ 2°. Ndo podera ser nomeado Juiz Auxiliar da Corregedoria:

| — 0 Juiz que j& tenha exercido o cargo de Juiz Corregedor;

I — 0 Juiz que j& tenha exercido a funcdo de Juiz Auxiliar da Corregedoria.

3. incluir o § 39, no art. 75, com a seguinte redacéo:

"'§ 3°. Os impedimentos fixados no § 2° deste artigo permanecerdo até que os demais Juizes do Tribunal possam exercer a
fun¢do ou tenham a ela renunciado.”
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Emenda n° 123 — Tipo de Emenda: Modificativa e Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 81

Texto do Projeto:

Artigo 81 — A competéncia do Juiz Revisor é definida pela ordem decrescente de antigiidade, a partir do Juiz
Relator, dentre os Juizes em exercicio no 6rgao na data da passagem.

§ 1° — Compete ao Juiz Revisor:

| — aditar o relatério apresentado pelo Juiz Relator;

Il — propor ao Juiz Relator providéncias processuais Uteis ao julgamento;

11l — pedir dia para julgamento, exarando "visto" dentro de 15 (quinze) dias;

IV — praticar os demais atos que sejam da sua competéncia em decorréncia de lei ou deste Regimento.

§ 2° — N&o havera Juiz Revisor nos processos de rito sumarissimo.

Texto da Emenda:

Artigo 81 — A competéncia do Juiz Revisor é definida pela ordem decrescente de antigiidade, a partir do Juiz
Relator, dentre os Juizes em exercicio no 6rgao na data da passagem.

§ 1° — Compete ao Juiz Revisor:

| — aditar o relatério apresentado pelo Juiz Relator;

Il — propor ao Juiz Relator providéncias processuais Uteis ao julgamento;

11l — pedir dia para julgamento, exarando “visto” dentro de 15 (quinze) dias;

IV — praticar os demais atos que sejam da sua competéncia em decorréncia de lei ou deste Regimento.

§ 2°. Havera revisor nos seguintes processos: a) acdo rescisoria; b) mandado de seguranga e c) recurso
ordinério.

§ 3°. Nao havera revisor nos embargos pertinentes a esses processos.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Todos sabem que a carga de trabalho dos juizes é enorme no Tribunal. Além do trabalho individual, ha também
o trabalho de rever o trabalho de outros juizes. Essa revisdo € também cansativa, sobretudo nas mega-
distribuicBes, e muitas vezes indtil e desnecessaria, tendo em vista que o relator normalmente encaminha copia
do seu voto a todos os juizes da Turma, da SDI ou do Pleno. O juiz interessado pode pedir vista em mesa ou
vista regimental. Além disso, a revisdo de que trata a lei é do relatdrio e ndo do voto. E ilegal fazer reviséo do
voto, pois o voto do juiz € um segredo que sO pode ser revelado na hora do julgamento. Portanto, € preciso
acabar com o costume ilegal de fazer “revisédo” dos votos antes mesmo dos processos entrarem em pauta de
julgamento. A existéncia do juiz revisor, tdo importante na época dos juizes classistas, hoje é figurativa. Os
Tribunais Superiores e alguns TRT importantes s6 tém revisor em casos especificos. Menciono os seguintes
exemplos:

1. No STF, o artigo 23 do RI disp&e da seguinte maneira:

Art. 23. Ha revisdo nos seguintes processos:

| — acdo rescisoria;

Il — revisdo criminal;

Il — acdo penal origindria prevista no art. 5°, | e Il;

IV — recurso ordinario criminal previsto no art. 6°, lll, c;

V — declaracao de suspensao de direitos do art. 5°, VI.

Paragrafo Unico. Nos embargos relativos aos processos referidos ndo havera

revisao.

2. No STJ, o art. 35 do RI dispde da seguinte maneira:

Art. 35. Sujeitam-se a revisdo 0s seguintes processos:

| - agdo rescisoria;

Il - agdo penal originaria;

11l - reviséo criminal.

3. No TRT da 15?2 Regiéo, os arts. 112 e 115 do RI dispéem da seguinte maneira:

Art. 112. Somente havera Revisor nos processos de competéncia originaria.

Art. 115. Devolvido o processo pelo Relator, com seu visto, deverd a Secretaria inclui-lo em pauta para
julgamento, observadas a ordem de entrada e as preferéncias legalmente previstas.

Paragrafo Unico. Nos casos de competéncia originaria, 0s processos irdo a pauta apos o visto do Revisor.

4. No TRT da Bahia, o art. 103 do RI dispbe da seguinte maneira:

Art. 103  Nos processos de competéncia do Tribunal, salvo nos casos de mandado de seguranca, habeas
corpus, habeas data, agravo de instrumento, conflito de competéncia, exce¢des de suspei¢do e de impedimento,
embargos de declaracgao, agravo regimental e demandas sujeitas ao procedimento sumarissimo, havera sempre
Revisor.

5. Portanto, a existéncia do revisor ndo serve necessariamente para dar legalidade as decisdes dos 6érgaos
colegiados. Todos sdo obrigados a votar no julgamento, de sorte que cada Tribunal dispde a sua maneira. Neste
sentido, parece salutar que o nosso RI elimine também a figura do revisor em alguns casos, para agilizar o
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procedimento e permitir maior produtividade dos juizes (logicamente, o tempo perdido na revisdo pode ser
aproveitado na elaboracdo de mais votos). Portanto, sugiro a modificagcao do § 2° do art. 81 e o0 acréscimo do §
30

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Na ata da Correi¢do Ordindria, realizada neste Tribunal em 15.06.2001, a Egrégia Corregedoria Geral da
Justica do Trabalho assim se expressou:

"'6. observou-se que, nas Turmas onde ndo mais existe a representacdo classista, se continua, apds a analise dos autos pelo
Relator, a submeter o processo a apreciagdo do Revisor. Em face da observancia do principio da celeridade processual, é reco-
mendavel que, extinta a magistratura tempordria, nos 6rgdos judicantes onde ndo mais remanesca a figura do representante
classista seja abolido o Revisor, devendo, para esse fim, ser feita a alteragdo do Regimento Interno (...), exceto se tratar-se de
acdo orginaria de rito ordinario."

2) Portanto, ha recomendacéo da Douta Corregedoria Regional.

3) Idéntica recomendagdo — e sob 0s mesmos termos — consta na ata da Correicdo Ordindria realizada
no Tribunal Regional do Trabalho da 1 Regido, em 11.05.2001.

4) ldem quanto ao Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido, em Correi¢do Ordinaria realizada no dia
31.01.2001.

5) O Eg. Tribunal Regional da 15 Regido, pelo Assento Regimental n°® 01/2002 (08.04.2002), assim exa-
rou:

"Art. 1% Nos processos de natureza recursal distribuidos a partir de 08.04.2002, bem como nos Agravos Regimentais de
qualquer natureza, ndo mais haverd Revisor."

6) N&o é nova a matéria. E de se considerar que o art. 551 do CPC fixa a necessidade de Revisor apenas
para 0s processos de embargos infringentes e de acdo rescisoria. A conferir:

"Art. 551. Tratando-se de apelacdo, de embargos infringentes e de acdo resciséria, 0s autos serdo conclusos ao revisor."
7)Jaoart. 90, § 1°, da LOMAN, ainda ao tempo do Tribunal Federal de Recursos, deixou determinado:
""§ 1°- Com finalidade de abreviar o julyamento, o Regimento Interno podera também prever casos em que serd dispensada a
remessa do feito ao revisor, desde que o recurso verse matéria predominantemente de direito."

8) Né&o se pretende que o processo deixe de ser revisado, mas apenas que deixe de haver a formalidade de
remessa dos autos ao Revisor, compreendendo uma imensa movimentacdo de processos e lancamento de "vis-
to" nos autos. A praxe consagrada ja é a remessa de cdpia do voto a todos o0s Juizes que participardo do
julgamento. Logo, todos estdo exercendo o papel de revisdo. Esse modelo também jé estd consagrado para
a uniformizacdo nacional, comandada pelo Egrégio Conselho Superior da Justica do Trabalho, para o
SUAP (Sistema Unificado de Acompanhamento Processual), bem como pela realidade, proxima, do pro-
cesso virtual (todos os Juizes terdo, na tela do computador, todos os autos e votos).

9) Entendemos que a emenda do senhor Juiz Luiz Edgar Ferraz de Oliveira é juridica, tem previséo legal,
conta com recomendagdo da Corregedoria, mas o assunto merece ser considerado sob a peculiaridade do
movimento judiciario de S&o Paulo, ou ainda sob uma solugdo alternativa que exclua a formalidade da
revisdo apenas nos agravos (instrumento e de peticdo). Outra conseqliéncia é a desvinculagdo do "par"
(Relator e Revisor) para a ordem de vota¢do. Sem o Revisor (com "visto" nos autos), 0 processo iria para a
sessdo sem uma definicdo da composicdo de votagdo, porque ndo se saberia, partindo-se do relator, quem
seria 0 segundo e o terceiro Juiz. A Comissdo, em que pese a juridicidade da proposta, opina pela manu-
tencdo do modelo posto no projeto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncias assumidas: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 124 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 87

Texto do Projeto:

Artigo 87 — O Ministério Publico podera ter vista de todos os processos judiciais tramitando no Tribunal, e ter4,
dentre outras prerrogativas legais, as seguintes:

Il — faculdade recursal, com prazo em dobro, de todas as decisfes, tanto nos processos em que figurar como
parte, como naqueles em que oficiar como fiscal da lei;

Texto da Emenda:

Supresséao do inciso Il, do artigo 87.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A atividade do Ministério Pablico é regulada em lei. Alguns detalhes podem ser regulados pelo Regimento, mas a
questao relativa aos recursos deve ficar de fora, ja que é uma faculdade de um 6rgdo de fora do Judiciario. O
inciso Il conflita em parte com o § 1° do proprio artigo 87 e também conflita com a OJ 237 do TST. O Ministério
Publico ndo tem faculdade de recorrer de todas as decisdes. Acho até que o Ministério Publico deve ser
mencionado apenas ligeiramente no Regimento, aqui e ali, j& que toda a sua atividade é regulamentada em lei.
Suprimo o item Il.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Ja dispusemos sobre a necessidade que qualquer redator de um Regimento Interno enfrenta para garan-
tir a amarragdo de contexto, levando-o, por vezes, a referir passagens de outros textos normativos. Pedimos
vénia para renovar aqui o parecer levado a emenda n° 77, da senhora Juiza Jane Granzoto.

2) N&o nos ocorre nenhum conflito do art. 87, inciso 11, com o § 1°, do mesmo art. 87.

3) A emenda destaca alguma contradi¢do do projeto com a OJ 237 do TST, deste teor:

""237. Ministério Publico. Empresa pUblica. Sociedade de economia mista. Auséncia de interesse publico.”

4) No entanto, também ha de se considerar a OJ 338 do TST:

""338. Ministério Publico do Trabalho. Legitimidade para recorrer. Sociedade de economia mista e empresa pUblica. Contra-
to nulo.”

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 125 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 89

Texto do Projeto:

Artigo 89 — Os processos serdo submetidos a julgamento na ordem da pauta, independentemente do
comparecimento das partes ou de seus representantes legais.

§ 2° — O litigante podera requerer o adiamento do julgamento, desde que o faca antes do seu inicio e por
motivacao que se julgue valida.

Texto da Emenda:

Artigo 89 — Os processos serdo submetidos a julgamento na ordem da pauta, independentemente do
comparecimento das partes ou de seus representantes legais.

§ 2° — A parte podera requerer o adiamento do julgamento, nas hipéteses previstas em lei, desde que o faca
antes da leitura do relatério.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O regimento ndo pode dar as partes mais do que a lei concede. As hipéteses do art. 453, | e Il, do CPC, ja sao
suficientes. A expressao acima, “motivacdo que se julgue valida”, € um conceito juridico indeterminado, pois
cada juiz pode ter um entendimento do que seja valido para adiar. Sugiro alteragdo do § 2°.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O art. 453, 1 e I1, do CPC, citado na emenda, tem a seguinte redacéo:

"Art. 453. A audiéncia podera ser adiada:

| - por convencdo das partes, caso em que 0 serd admissivel uma vez;

II - se ndo puderem comparecer, por motivo justificado, o perito, as partes, as testemunhas ou os advogados."

2) Essas disposi¢des ndo conseguem responder & grande variedade de ocorréncias enfrentadas na dindmica
dos julgamentos. Sdo incidentes processuais 0s mais variados. A respeitavel emenda afirma que a locucéo
"motivagdo que se julgue valida" guarda um “conceito juridico indeterminado™. No entanto, mesmo o texto legal
trazido com a emenda contempla a express&o "por motivo justificado™. A nds nos parece que as duas formas
de expresséo de assemelham.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 126 — Tipo de Emenda: Modificativa e aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 92

Texto do Projeto:

Artigo 92 — O Juiz Vice-Presidente Administrativo elaborara a relagéo e resumo dos processos a serem julgados
nas sessdes administrativas, entregando copia da relacédo a todos os Juizes, respeitado o prazo de divulgacao
da sesséo, dentro do qual o acesso aos autos sera facilitado.

Paragrafo Gnico. O recurso administrativo interposto contra ato dos Juizes em cargos de dire¢do ndo depende da
respectiva autoridade para entrar em pauta, devendo ser incluido para julgamento, obrigatoriamente, até a
terceira sessdo administrativa posterior a data do protocolo.

Texto da Emenda:

Artigo 92 — O Juiz Vice-Presidente Administrativo elaborara a relagéo e resumo dos processos a serem julgados
nas sessdes administrativas, entregando copia da relacdo a todos os Juizes, respeitado o prazo de divulgacao
da sesséo, dentro do qual o acesso aos autos sera facilitado.

§ 1°. O recurso administrativo interposto contra ato dos Juizes e cargos de direcdo ndo depende da respectiva
autoridade para entrar em pauta, devendo ser incluido para julgamento, obrigatoriamente, até a terceira sessao
administrativa posterior a data do protocolo, sob pena de responsabilidade.

§ 2° - Vencido o prazo, poderd o interessado ou qualquer juiz do tribunal denunciar a omisséo e requerer a
inclusdo do recurso em pauta.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Alguns administradores costumam agir como se fossem um soberano eleito pela méo divina. Ndo prestam conta
a ninguém e nao dao satisfacédo de seus atos. Sdo despoticos e fingem que séo vitimas de perseguigcdo. Ficam
com raiva e fazem de tudo para prejudicar os colegas ou os funcionarios, mesmo sabendo que eles tém razao
em seus requerimentos. Portanto, sugiro transformar o § nico em § 1°, acrescentando a adverténcia “sob pena
de responsabilidade”, e acrescentando também o § 2°.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) N&o nos pareceu essencial, para a efetiva coercibilidade do preceito, 0 complemento "sob pena de respon-
sabilidade".

2) Quanto a outra parte da emenda, parece-nos que ja se encontra atendida pelo disposto no art. 55, § 4°,
do projeto, nestes termos:

""§ 4° — O Presidente do Tribunal deverd incluir na pauta da sessdo seguinte os recursos apresentados contra suas decisdes,
competindo a qualquer Juiz, inclusive 0 autor do recurso, se for o caso, requisitar o processo para julgamento na mesma ses-
sdo."

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 127 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 105

Texto do Projeto:

Artigo 105 — O Juiz votar4 em todas as questdes suscitadas, ainda que seja vencido em matéria preliminar,
prejudicial ou de conhecimento do recurso.

§ 1° — Quando os votos divergirem, mas varios deles apresentarem pontos em comum, serdo somados 0s votos
no que contiverem em comum; subsistindo a divergéncia sem possibilidade de qualquer soma, as questdes
serdo submetidas ao pronunciamento de todos os Juizes, separadamente, duas a duas, por inteiro ou em partes,
eliminando-se, sucessivamente, as que tiverem menor votagdo, prevalecendo, ao final, a que reunir a maioria
dos votos.

§ 2° — Vencido o Juiz Relator quanto ao conhecimento do recurso, preliminar ou prejudicial de mérito, redigiré o
acordao de aceitacdo do mérito o Juiz que primeiro tenha votado nos termos da conclusdo vencedora, hipétese
em que 0s autos retornardo ao Juiz Relator para apreciagdo do mérito.

§ 3° — Findo o julgamento e proclamado o resultado, serd designado para redigir o acérddo o Juiz que
primeiramente tenha votado nos termos da conclusé@o vencedora ou o que tenha o voto mais prevalecente dentre
todos, podendo ressalvar o seu ponto de vista.

§ 4° — O Juiz que venha a modificar o voto para adotar a conclusdo vencedora serd designado para redigir o
acordao se estiver em posicao de precedéncia na ordem de votagéo.

§ 5° — O Juiz Relator, quando vencido, juntara o seu voto nos autos.

§ 6° — Nos processos de dissidio coletivo de natureza econémica, o redator do acérddo sera sempre o Juiz
Relator sorteado, ainda que vencido, sendo-lhe facultado ressalvar o seu entendimento, mas devera lancar no
acorddo os fundamentos da conclusdo vencedora.

Texto da Emenda:

Artigo 105 — O Juiz votar4 em todas as questdes suscitadas, ainda que seja vencido em matéria preliminar,
prejudicial ou de conhecimento do recurso.

§ 1° — Quando os votos divergirem, mas varios deles apresentarem pontos em comum, serdo somados 0s votos
no que contiverem em comum; subsistindo a divergéncia sem possibilidade de qualquer soma, as questdes
serdo submetidas ao pronunciamento de todos os Juizes, separadamente, duas a duas, por inteiro ou em partes,
eliminando-se, sucessivamente, as que tiverem menor votagdo, prevalecendo, ao final, a que reunir a maioria
dos votos.

§ 2° — Vencido o Juiz Relator quanto ao conhecimento do recurso, preliminar ou prejudicial de mérito, os autos
Ihe retornardo para a continuidade do julgamento, na mesma sess&o ou ha sessao seguinte.

§ 3° — Findo o julgamento e proclamado o resultado, serd designado para redigir o acordéo e assina-lo o Juiz que
primeiramente tenha votado nos termos da conclusé@o vencedora ou o que tenha o voto mais prevalecente dentre
todos, independentemente da natureza das matérias objeto da discussao.

§ 4° — O Juiz que venha a modificar o voto para adotar a conclusdo vencedora serd designado para redigir o
acordao se estiver em posicao de precedéncia na ordem de votagéo.

§ 5° — O Juiz Relator, quando vencido, faré a juntada obrigatéria do seu voto.

§ 6° — Nos processos de dissidio coletivo de natureza econémica, o redator do acoérddo sera sempre o Juiz
Relator sorteado, ainda que vencido, sendo-lhe facultado ressalvar o seu entendimento, mas devera lancar no
acorddo os fundamentos da conclusdo vencedora.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A gente tem de se preocupar com 0s votos e ndo com o acordao. O acérdédo € a pega final do julgamento,
redigido por quem saiu vencedor nos debates. O juiz relator, quando vencido (ndo importa em que), fara a
juntada obrigatéria do seu voto. Os demais juizes, se desejarem, poderao também juntar a declaragéo de voto. O
juiz que lancou a divergéncia vencedora (ndo importa em que) sera o juiz designado para redigir o acérdao, o
qual representara a vontade da maioria dos juizes, ainda que todos (inclusive o relator) estejam de acordo no
mérito. Noutras palavras, o julgamento se resume a dois momentos: 1°, o debate, com declaragdo de voto de
todos os juizes; 2°, a redacdo do acorddo, incumbéncia de quem foi mais inteligente. E obrigatéria a juntada
apenas de dois votos: a) do relator vencido; b) do relator designado para redigir o acérddo com o voto vencedor.
Apenas o relator designado assina o acérdao (que na realidade se resume a capa do voto vencedor). Os demais
juizes, inclusive o relator vencido, assinam apenas seus votos. Sugiro as seguintes alteracgdes, feitas no proprio
corpo do artigo (corte e sugestao).

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Com a devida vénia, renovamos aqui o parecer levado a emenda n° 90, do senhor Juiz Rovirso Boldo.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 128 — Tipo de Emenda: Modificativa e Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 123 e 126

Texto do Projeto:

Artigo 123 — As Sumulas de jurisprudéncia consolidardo a orientacdo majoritaria das Turmas e das Secdes
Especializadas do Tribunal.

Artigo 126 — Quando houver decisdes atuais e reiteradas das Turmas e das Se¢Oes Especializadas, ou quando a
relevancia do interesse publico assim o sugerir, poderd a Comissdo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
encaminhar proposta propria de uniformizacéo ao Presidente do Tribunal.

Texto da Emenda:

Artigo 123 — As Sumulas de jurisprudéncia consolidardo a orientagdo majoritaria das Turmas, das SecOes
Especializadas do Tribunal, do Tribunal Pleno e do Org&o Especial.

Paragrafo unico. A redacédo das Sumulas deverd ser clara, concisa e sem divagagdes cientificas.

Artigo 126 — Quando houver decisfes atuais e reiteradas das Turmas e das Se¢Oes Especializadas, bem como
do Tribunal Pleno e do Orgdo Especial, ou quando a relevancia do interesse publico assim o sugerir, podera a
Comissao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia encaminhar proposta prépria de uniformizagdo ao Presidente do
Tribunal.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A sumula de jurisprudéncia pode referir-se a qualquer 6rgao julgador do Tribunal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O assunto é bastante polémico, mas, salvo melhor juizo, o texto do projeto € o que melhor se acomoda
com o disposto no art. 476 do CPC:

"Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, cdmara, ou grupo de cdmaras, solicitar o pronunciamento
prévio do tribunal acerca da interpretacdo do direito quando:"

2) O art. 896, § 3°, da CLT, manda aplicar o art. 476 ao Processo do Trabalho.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 129 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 161

Texto do Projeto:

Artigo 161 — O julgamento sera realizado na primeira sessdo do Tribunal Pleno, do Orgdo Especial ou da Secéo
Especializada, conforme seja, independentemente de inclusdo em pauta, oficiando, verbalmente, o Ministério
Publico, com as informacgdes solicitadas, ou sem elas.

Texto da Emenda:

Artigo 161 — O julgamento sera realizado na primeira sessdo do Tribunal Pleno, do Orgdo Especial ou da Sec&o
Especializada, conforme seja, independentemente de inclusdo em pauta, oficiando, verbalmente, o Ministério
Publico, com as informacgdes solicitadas, ou sem elas.

Paragrafo Gnico. A critério do Presidente da se¢éo a que corresponder a ordem, podera ser designada sessao
especial para julgamento exclusivo dos processos de habeas corpus.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Temos de dar maior importancia ao habeas corpus. A pessoa ndo pode ficar presa por culpa da nossa
burocracia.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A preocupacéo do eminente autor da emenda, o Dr. Luiz Edgar Ferraz de Oliveira, pGe énfase ao tra-
tamento preferencial que deve ser dado ao processo de habeas corpus. A sugestdo é valida, mas entendemos
que ndo sera Util se a matéria for simplesmente remetida “a critério do Presidente da secdo”. Deve ser obrigatd-
rio o julgamento com excepcionalidade de pauta.

2) Outra providéncia possivel e pertinente a proposta da presente emenda, é 0 acertamento do prazo para
que o Ministério Publico emita parecer. Tratando-se de réu preso, justifica-se o parecer verbal. Nos demais
casos, seria possivel adotar o modelo do Egrégio STF.

3) Vejamos o Regimento Interno do STF:

"Art. 192. Instruido o processo e ouvido o Procurador-Geral em dois dias, 0 Relator o colocard em mesa para julgamento na
primeira sessdo da Turma ou do Plendrio, observando-se, quanto a votagao, o disposto nos arts. 146, paragrafo Gnico, e 150,
g3

4) E o Regimento Interno do STJ:

"Art. 202 - Instruido o processo e ouvido o Ministério Pablico, em dois dias, o relator o colocard em mesa para julgamento,
na primeira sessdo da Turma, da Secdo ou da Corte Especial.”

5) O Regimento Interno do TST é omisso quanto ao prazo:

"Art. 185. Instruido o processo e ouvido o Ministério Publico, o Relator o colocara em Mesa para julgamento, imediata-
mente, na primeira sessdo da Turma, da Se¢do, da Subsegdo ou do Tribunal Pleno."”

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncias assumidas:

1) alterar o caput do art. 161, que passa a ter a seguinte redacao:

"Art. 161 — O julgamento seré realizado dentro de 5 (cinco) dias apds a liberacdo do processo pelo Juiz Relator, indepen-
dentemente de pauta.”

2) incluir o paréagrafo unico do art. 161, com a seguinte redagao:

""Parégrafo Unico. O Ministério Pablico emitir parecer verbal, se o paciente for réu preso, ou no prazo de 2 (dois) dias, nas
demais hipoteses."

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 130 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 170

Texto do Projeto:

Artigo 170 — O Juiz Relator providenciara:
Il — a vista a parte contraria, com prazo de 5 (cinco) dias, sempre que houver a possibilidade de provimento dos
embargos com efeito modificativo;

Texto da Emenda:

Supressdo do inciso Il do artigo 170.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Embora haja orientagdo do TST, entendo que € inconstitucional dar ciéncia a parte contraria quando o juiz for dar
efeito modificativo ao julgado. E 0 mesmo que comunicar com antecedéncia que a decisdo sera modificada. Mas
guem garante que serd modificada? Como pode o relator saber que sera modificada? Seu voto é uma coisa e
outra é a decisdo dos demais juizes. Tanto existe a possibilidade de dar ciéncia a “parte contraria” e modificar a
decisdo, como existe a possibilidade de dar ciéncia e ndo modificar nada (o relator, mesmo intimando, pode ficar
vencido...). Acho esse procedimento uma aberragdo juridica. Sugiro cortar o item II.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Inicialmente a Ciéncia discutia se 0s embargos de declaracdo teriam, ou ndo, natureza de recurso. De-
pois passou a discutir se 0s embargos poderiam ser providos com efeito modificativo. Com o advento da
nova redacéo do art. 897-A, da CLT, essa possibilidade ficou pacificada.

2) Deve-se considerar a Simula 278 do TST:

""278. Embargos de declaracdo. Omisséo no julgado.

A natureza da omissao suprida pelo julgamento de embargos declaratorios pode ocasionar efeito modificativo no julgado.”

3) Também a OJ n° 142 do TST:

"EMBARGOS DECLARATORIOS. EFEITO MODIFICATIVO. VISTA A PARTE CONTRARIA.
Inserida em 27.11.98

Em 10.11.97, a SDI-Plena decidiu, por maioria, que é passivel de nulidade deciséo que acolhe embargos declaratdrios com
efeito modificativo sem oportunidade para a parte contraria se manifestar.”

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 131 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 175

Texto do Projeto:

Artigo 175 — O agravo de instrumento interposto nas Varas do Trabalho serd sempre processado nos autos
principais.

Texto da Emenda:

Art. 175 - O agravo de instrumento interposto nas Varas do Trabalho podera ser autuado nos autos principais
guando houver recurso de ambas as partes ou quando a sentenca for de improcedéncia.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A lei manda autuar o agravo de instrumento em apartado. Temos de respeitar. Acho, porém, que o
encaminhamento da Comissao esta correto, pois nem sempre € preciso ser em apartado. Alguns casos o bom
senso recomenda que seja nos autos principais. A redacéo do caput como esta autoriza a protelacédo do devedor
e pode até descambar até para o agravo retido.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

Pedimos vénia para renovar o parecer levado & emenda n° 86, da senhora Juiza Jane Granzoto.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 132 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 178

Texto do Projeto:

Artigo 178 — O agravo regimental sera dirigido ao prolator da decisao, que podera reconsidera-la ou submeter a
matéria ao 6rgéo colegiado, independentemente de pauta e ap6s o "visto" do Juiz Revisor e vista do Ministério
Publico, quando for o caso.

Paragrafo Unico. Havendo empate, prevalecera a decisdo ou despacho agravado.

Texto da Emenda:

Artigo 178 — O agravo regimental sera dirigido ao prolator da decisdo, que podera reconsidera-la ou submeter a
matéria ao 6rgdo colegiado, independentemente de pauta, computando-se o0 seu voto na apuragdo do resultado.
Paragrafo 1° - Havendo empate, prevalecera a deciséo ou despacho agravado.

Paragrafo 2° - Havera sorteio de relator apenas nos agravos regimentais contra atos da Corregedoria, nos
termos do art. 709, § 1°, da CLT, ou, quando vencido o prolator da decisao agravada, o agravo foi acolhido pelo
6rgdo competente.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Em todos os Tribunais o agravo regimental é levado ao colegiado pelo responsavel pela o despacho ou deciséo.
No STF é assim (art. 317 do RI); no STF é assim (arts. 258 e 259); no TST € assim (arts. 243 e 244). Ndo tem
nenhum sentido ser diferente aqui na 22 Regido. A natureza processual da medida exige que o autor do
despacho se explique ao colegiado e ndo que outro o faca por ele. Cada um deve ser responsavel pelos seus
atos. Ndo ha necessidade de “visto” do revisor e o Ministério Publico ndo precisa ser ouvido. Sugiro a seguinte
redacdo, que corresponde mais ou menos a mesma redacdo dos regimentos do STF, STJ e TST (veja
transcricao logo abaixo).

Transcricdo dos regimentos internos do STF, STJ e TST sobre o Agravo.

STF : Art. 317. Ressalvadas as excegdes previstas neste Regimento, caberd agravo regimental, no prazo de
cinco dias de decisdo do Presidente do Tribunal, de Presidente de Turma ou do Relator, que causar prejuizo ao
direito da parte.

§ 1° A peticdo contera, sob pena de rejei¢éo liminar, as razdes do pedido de reforma da deciséo agravada.

§ 2° O agravo regimental sera protocolado e, sem qualquer outra formalidade, submetido ao prolator do
despacho, que podera reconsiderar o seu ato ou submeter o agravo ao julgamento do Plenéario ou da Turma, a
guem caiba a competéncia, computando- se também o seu voto.

§ 3° Provido o agravo, o Plenario ou a Turma determinara o que for de direito.

§ 4° O agravo regimental ndo ter4 efeito suspensivo.

STJ : Art. 258. A parte que se considerar agravada por decisdo do Presidente da Corte Especial, de Sec¢édo, de
Turma ou de relator, podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentacao do feito em mesa, para que a Corte
Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

§ 1°. O ¢6rgdo do Tribunal competente para conhecer do agravo € o que seria competente para o julgamento do
pedido ou recurso.

§ 2°. N&o cabe agravo regimental da deciséo do relator que der provimento a agravo de instrumento, para
determinar a subida de recurso ndo admitido.

Art. 259. O agravo regimental sera submetido ao prolator da deciséo, que podera reconsidera-la ou submeter o
agravo ao julgamento da Corte Especial, da Secéo ou da Turma, conforme o caso, computando-se também o
seu voto.

Paragrafo Gnico - Se a deciséo agravada for do Presidente da Corte Especial ou da Sec¢édo, o julgamento sera
presidido por seu substituto, que votara no caso de empate.

TST: Art. 243. Cabe agravo regimental, no prazo de 8 (oito) dias, para o Tribunal Pleno, Se¢do Administrativa,
Secdes Especializadas e Turmas, observada a competéncia dos respectivos Orgéos, nas seguintes hipoteses:
.Art. 244. O agravo regimental sera concluso ao prolator do despacho, que podera reconsidera-lo ou determinar
sua inclusdo em pauta para a apreciagdo do Colegiado competente para o julgamento da agao ou do recurso em
que exarado o despacho.

§ 1° Os agravos regimentais interpostos contra ato ou deciséo do Presidente do Tribunal e do Corregedor-Geral,
desde que manifestados no periodo do respectivo mandato, serdo por eles relatados. Os agravos regimentais
opostos ap6s o término da investidura no cargo do prolator do despacho serdo conclusos ao Ministro sucessor.
§ 2° Os agravos regimentais interpostos contra despacho do Relator, na hipétese de seu afastamento
temporario ou definitivo, serdo conclusos, conforme o caso, ao Juiz convocado ou ao Ministro nomeado para a
vaga.

§ 3° Os agravos regimentais interpostos contra despacho do Presidente do Tribunal, proferidos durante o
periodo de recesso e férias serdo julgados pelo Relator do processo principal, salvo nos casos de competéncia
especifica da Presidéncia da Corte.

§ 4° O aco6rdao do agravo regimental sera lavrado pelo Relator, ainda que vencido.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Pedimos vénia ao ilustre autor da emenda para renovarmos o parecer levado & emenda n° 72, da senhora
Juiza Jane Granzoto.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) incluir o inciso XVIII (dezoito) ao art. 74 do projeto (emenda 39), com a seguinte redagao: "ser relator,
com direito a voto, nos agravos regimentais interpostos contra suas decisges."

2) transpor a alinea "e", do inciso Il (dois), do art. 70, para o art. 59, IV, onde ser4 acrescida a alinea "f"
(fé), do seguinte teor: "f) os agravos regimentais contra decisdo proferida em reclamagdo correcional.”;

3) reordenacdo das alineas do inciso 11 (dois), do art. 70.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 133 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 185

Texto do Projeto:

Artigo 185 — A Comissdo de Regimento Interno compde-se de 3 (trés) Juizes do Tribunal e terd como
atribuicdes:

Paragrafo Unico. A Comissédo de Regimento Interno ndo tem poderes para arquivar, suspender ou variar o
andamento de propostas de alteragdo regimental ou de assentos.

Texto da Emenda:

Artigo 185 — A Comissdo de Regimento Interno compde-se de 3 (trés) Juizes do Tribunal e terd como
atribuicdes:Paragrafo Gnico 1°. A Comissao de Regimento Interno ndo tem poderes para arquivar, suspender ou
variar o andamento de propostas de alteragdo regimental ou de assentos.

§ 2°. O descumprimento dos prazos regimentais pela Comissédo de Regimento, sem motivo justificado, ad
referendum do Tribunal Pleno, autorizara a substituicdo dos seus membros.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Muitas vezes ja vimos a Comissédo de Regimento descumprir prazos. Deve ser criada uma puni¢do ou uma
alternativa regimental a quem de direito.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Como as Comissdes sdo formadas pelo Presidente do Tribunal (art. 184 do projeto), pareceu-nos des-
necessario dizer que também poderdo ser dissolvidas.

2) O projeto preocupou-se mais em aparatar o sistema, de modo que pudesse fluir, regularmente, inde-
pendentemente do eventual descumprimento de prazos pela Comissdo de Regimento Interno. Dai se ha-
ver fixado, no art. 200, § 2°, a possibilidade de uma Unica prorrogagdo de prazo, como ainda a certeza de
que eventual emenda, depois de esgotado o prazo, sera considerada aprovada pela Comisséo de Regimento
Interno (art. 201, § 29), inclusive com obstrucdo de pauta para votacao.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 134 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 202

Texto do Projeto:

Artigo 202 — O Tribunal Pleno podera baixar "assentos”, numerados ordinalmente, para fixar disposi¢cdes de
natureza administrativa ndo previstas neste Regimento.

Paragrafo Gnico. Os assentos regimentais deverdo ser aprovados por maioria absoluta dos Juizes do Tribunal
Pleno.

Texto da Emenda:

Art. 202 — As decisBes do Tribunal Pleno, em resposta as duvidas e consultas formuladas pelos juizes do
Tribunal, bem como na solugdo de matérias administrativas ndo previstas expressamente neste Regimento,
serdo objeto de assentos regimentais e terdo carater normativo.

Paragrafo Unico — Os assentos regimentais serdo aprovados pela maioria absoluta dos Juizes do Tribunal e
serdo numerados ordinalmente.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O assento regimental ndo existe em nenhum regimento interno importante (STF, STJ, TST). Sua origem é a
mesma dos prejulgados e das siumulas, qual seja, serve de precedente na interpretacdo dos casos submetidos a
Corte. Até pouco tempo atras o assento regimental era utilizado para alterar o regimento, o que mostra 0 pouco
manejo dos juizes com esse elemento. O assento € o registro de uma decisdo do Tribunal (especialmente do
STF, por forga do Decreto 6.142, de 10/3/1876), com carater normativo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O texto proposto com a douta emenda pareceu-nos superior ao texto do projeto, porque tem a virtude de
praticamente definir a figura do assento regimental, garantindo para que seja usado rigorosamente dentro
do ambiente de sua aplicacdo. Apenas acrescentaremos ao texto da emenda o complemento "Tribunal
Pleno”, e ndo somente Tribunal.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) alterar a redacéo do caput do art. 202 do projeto, que passa a ser:

"Art. 202 — As decisbes do Tribunal Pleno, em resposta as dlvidas e consultas formuladas pelos juizes do Tribunal, bem
como na solucdo de matérias administrativas ndo previstas expressamente neste Regimento, serdo objeto de assentos regimen-
tais e terdo carater normativo."

2) alterar a redacdo do paragrafo Unico, do art. 202, do projeto, que passa a Ser:

"Paragrafo Unico — Os assentos regimentais serdo aprovados pela maioria absoluta dos Juizes do Tribunal Pleno e serdo
numerados ordinalmente."

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 135 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. Luiz Edgar F. de Oliveira

Artigo emendado: Art. 203

Texto do Projeto:

Artigo 203 — A Comissao de Regimento Interno dard conhecimento a todos os Juizes do Tribunal sobre o
recebimento de proposta de alteragdo regimental, enviando-lhes cépia.

Texto da Emenda:

Artigo 203 — A Comisséo de Regimento Interno, no prazo de 10 (dez) dias, dara conhecimento a todos os Juizes
do Tribunal sobre o recebimento de proposta de alteragdo regimental, enviando-lhes copia.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Deve ser fixado prazo para cumprimento da exigéncia do artigo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A sugestdo da emenda é razodvel, seja porque permitird a todos os Juizes o conhecimento da proposta de
emenda, como também daré a todos a oportunidade de aditar, criticar ou variar o sentido da proposta. O
prazo de 10 (dez) dias ndo prejudicara o prazo de 30 (trinta) dias para que a Comissdo possa emitir o pare-
cer escrito (art. 200, § 1°, 1V, do projeto).

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar o texto do art. 203, caput, que passa a ser a redagdo proposta pelo eminente
Juiz Luiz Edgar Ferraz de Oliveira, deste teor:

"Artigo 203 — A Comissdo de Regimento Interno, no prazo de 10 (dez) dias, dara conhecimento a todos os Juizes do Tri-
bunal sobre o recebimento de proposta de alteracdo regimental, enviando-Ihes cpia.”

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 136 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 8°

Texto do Projeto:

Artigo 8° — A policia do Tribunal é exercida pelo Juiz Presidente, contando com os recursos humanos disponiveis
no Tribunal e com a faculdade de requisitar o concurso de outras autoridades.

Texto da Emenda:

Artigo 8° — A policia do Tribunal é exercida pelo Juiz Presidente, contando com os recursos humanos disponiveis
no Tribunal e com a faculdade de requisitar o concurso de outras autoridades, ou agentes destas.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Os policiais civis ou militares os quais possam atender a requisicao sao agentes da autoridade, posto ser esta,
somente, o Delegado de Policia.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O presidente do Tribunal ndo mantém uma relagdo pessoal com os “agentes da autoridade", mas uma
relagdo institucional com a autoridade constituida. Cabe ao Presidente requisitar o concurso de outra
autoridade e, esta, podera enviar seus agentes, 0s quais estdo investidos de autoridade. As policias civil,
federal e militar estdo submetidas ao regime de subordinacdo administrativa e, portanto, cumprem ordens
da "autoridade”. As policias sdo organizadas com base na “hierarquia e disciplina” (Constituicdo Federal, art.
42). Nesse sentido, veja 0 artigo 4° do Decreto-Lei 667/69 que reorganiza as Policias Militares e o0s
Corpos de Bombeiros Militares dos Estados, dos Territérios e do Distrito Federal, e d& outras
providéncias: “Aurt. 4° - As Policias Militares, integradas nas atividades de seguranca pablica dos Estados e Territérios e
do Distrito Federal, para fins de emprego nas agles de manutencdo da Ordem Publica, ficam sujeitas & vinculagdo,
orientacdo, planegjamento e controle operacional do drgdo responsavel pela Seguranca Pdblica, sem prejuizo da subordinacdo
administrativa ao respectivo Governador. (Redagdo dada pelo Del n° 2010, de 12.1.1983)”

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 137 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 8°

Texto do Projeto:

§ 1° — Ocorrendo infragdo & lei penal na sede ou nas dependéncias avancadas do Tribunal, envolvendo
autoridade ou servidor sujeito a sua jurisdi¢éo, o Juiz Presidente instaurara inquérito, sendo-lhe facultado delegar
esta atribuicdo a outro Juiz do Tribunal.

Texto da Emenda:

§ 1° — Ocorrendo infragdo & lei penal na sede ou nas dependéncias avancadas do Tribunal, envolvendo
autoridade ou servidor sujeito a sua jurisdi¢éo, o Juiz Presidente requisitara a instauragdo de inquérito, sendo-lhe
facultado delegar esta atribui¢cdo a outro Juiz do Tribunal.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Os juizes deste Tribunal ndo possuem competéncia para instaurar inquérito, no pertinente a infragdes penais
cometidas ou ndo na sede ou nas dependéncias desta Justica, tocando a atribuicdo ao Delegado de Policia, nos
termos do art. 5°, 1l, do Cddigo de Processo Penal. Conquanto seja exato que o E. Supremo Tribunal Federal
possa fazé-lo em tais situagdes (RISTF, art. 43), verdade é que a sua competéncia, abrangente, desagua no
permissivo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A requisigdo da instauracdo de inquérito & autoridade competente pelo Presidente do Tribunal j& esta
contemplado no paragrafo 2° do mesmo artigo 8°. O projeto prevé exatamente um inquérito presidido
pelo Juiz Presidente em razdo de que, em tese, o ilicito penal podera gerar outros desdobramentos na
esfera administrativa e civel sob sua responsabilidade. Podera ter repercussdo, por exemplo, na questdo
tratada no artigo 38 deste Regimento quanto ao desrespeito aos deveres do cargo. Aqui, em abonacéo,
calha o art. 36, X1V, do Egrégio Tribunal Superior do Trabalho:

"Art. 36. Compete ao Presidente:

X1V - instaurar inquérito quando caracterizada infracdo de lei penal na sede ou dependéncias do Tribunal;"

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 138 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 9°

Texto do Projeto:

Artigo 9° — Sempre que tiver conhecimento de desobediéncia a ordem emanada do Tribunal ou de Juiz do
Tribunal, no exercicio da fungéo, ou de desacato ao Tribunal ou a Juiz do Tribunal, o Presidente comunicara o
fato ao 6rgao competente do Ministério Publico, provendo-o dos elementos de que dispuser, podendo o Juiz
eventualmente envolvido tomar idéntica providéncia, ou ainda providenciar a prisdo em flagrante.

Texto da Emenda:

Artigo 9° — Sempre que tiver conhecimento de desobediéncia a ordem emanada do Tribunal ou de Juiz do
Tribunal, no exercicio da fungéo, ou de desacato ao Tribunal ou a Juiz do Tribunal, o Presidente comunicara o
fato ao 6rgao competente do Ministério Publico, provendo-o dos elementos de que dispuser, podendo o Juiz
eventualmente envolvido tomar idéntica providéncia, ou ainda determinar a prisdo em flagrante.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Colocaria, na ultima linha, determinar ao invés de providenciar, seja para utilizar melhor técnica, pois o juiz
determina, seja ainda para nao repetir palavras (providéncia e providenciar).

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Data vénia, ndo ocorre a repeticdo de palavras com o uso de providéncia e providenciar. "Providéncia” é um
substantivo feminino, enquanto “providenciar" é um verbo transitivo. Providéncia significa a disposicdo
prévia dos meios necessarios para a consecugdo de um fim (Dicionario Houaiss), enquanto providenciar significa
dispor, tomar medidas.

2) A emenda propde a troca do verbo “providenciar" pelo verbo "determinar”. H& grande distingdo de
acepcéo, bastando ver que o verbo "providenciar” leva ao resultado, enquanto que o verbo "determinar"
deixa o sujeito distante da acdo do verbo. Também a nds nos parece que o verbo usado na redacdo do
projeto (verbo "providenciar") estd mais de acordo com um sentido de obtencéo de resultado, tal como
fez o legislador nos artigos 282 e 283, do Codigo de Processo Penal, recorrendo ao uso do verbo
"efetuar":

"Art. 282. A excecdo do flagrante delito, a prisdo ndo poderé efetuar-se sendo em virtude de prondncia ou nos casos deter-
minados em lei, e mediante ordem escrita da autoridade competente.

Art. 283. A prisdo poderd ser efetuada em qualquer dia e a qualquer hora, respeitadas as restrigfes relativas a inviolabili-
dade do domicilio.”

3) Se substituirmos, nesses textos legais, o verbo “efetuar” pelo verbo "determinar” sugerido na emenda,
logo veremos a enorme diferenca de acepcdo, com mudanca significativa do resultado esperado para a
acdo da autoridade.

4) Consideremos, agora, 0 uso do verbo "providenciar” nas seguintes passagens do Cédigo de Processo
Penal:

"Aurt. 656.

Parégrafo Unico. Em caso de desobediéncia, sera expedido mandado de prisdo contra o detentor, que serd processado na
forma da lei, e o0 juiz providenciard para que o paciente seja tirado da prisdo e apresentado em juizo."

"Art. 692. No caso de incapacidade temporaria ou permanente para o exercicio do patrio poder, da tutela ou da curatela, o
juiz providenciard para que sejam acautelados, no juizo competente, a pessoa e 0s bens do menor ou do interdito."

"Art. 741. Se o réu for beneficiado por indulto, o juiz, de oficio ou a requerimento do interessado, do Ministério Publico ou
por iniciativa do Conselho Penitencirio, providenciard de acordo com o disposto no art. 738."

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 139 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 9°

Texto do Projeto:

Paragrafo unico. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sem que tenha sido instaurada a agao penal, o Presidente
dara ciéncia ao Tribunal Pleno, para as providéncias que julgar necessarias.

Texto da Emenda:

Paragrafo Unico. Decorrido o prazo minimo de 90 (noventa) dias, sem que tenha sido instaurada a acéo penal, o
Presidente daréa ciéncia ao Tribunal Pleno, para as providéncias que julgar necessarias.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Concederia um prazo minimo de 90 (noventa) dias para aguardar providéncias ligadas ao possivel inicio da agcao
penal que, como sabemos, o inquérito nem sempre € imprescindivel para a apuragado do ilicito.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O prazo do Projeto é fixado para o Presidente do Tribunal dar ciéncia ao Tribunal Pleno "para as
providéncias que julgar necessérias”. A proposta da emenda, ao elevar de 30 para 90 dias, estd a
desconsiderar, por exemplo, a hipotese de estar preso o descumpridor da ordem. N&o nos pareceu
razoavel, data vénia, a manutencgdo dessa situacdo pelo prazo de 90 dias sem a ciéncia do Pleno. Na Justica
Federal o inquérito é regulado pela Lei 5.010/66, art. 66, prevendo 15 dias para o réu preso, podendo ser
prorrogado por mais 15. Para o réu solto, ndo ha previsdo expressa. Encerrado o inquérito, o prazo é de 5
dias (se réu preso) ou de 15 dias (se réu solto) para a instauracdo da acéo penal (CPP, 46).

Conclusdo: emenda rejeitada

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 140 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 12

Texto do Projeto:

V — os Juizes serdo avaliados com critério de pontuagao por tempo de lotacdo em comarcas, de acordo com a
média anual de processos solucionados nas Varas da comarca, ou ainda por tempo de convocagao no Tribunal,
com apuracdo nos ultimos 60 (sessenta) meses, a saber:

Média de processos solucionados por ano Coeficiente multiplicador

Até 700 processos; ou Central de cumprimento 11

de mandados; ou Central de cumprimento de

precatérias

De 701 a 1.000 processos 1,2
De 1.001 a 1.300 processos 1,3
De 1.301 a 1.600 processos 1,4
De 1.601 a 1.850 processos 1,5
Acima de 1.851 processos e Capital 1,6
Juizes convocados ao Tribunal 1,7

Texto da Emenda:

Supressédo da expressao “e Capital” constante do item “Acima de 1851 processos e capital”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Suprimiria no quadro a expressao "e Capital", pois poderd acontecer das Varas de Sao Paulo, no futuro,
possuirem menos de 1.851 processos no ano e, assim, nao mereceriam tratamento diverso daquelas de fora da
Sede, maxime as que hoje ja possuem nimero superior. Tal supresséo atende néo so principio de Justica como
também a auséncia de privilégio.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A atuacdo jurisdicional numa capital € sempre mais complexa, seja pela maior presenca de bancas
advocaticias, seja pela existéncia de um maior nimero de desafios intelectuais apresentados aos Juizes. Hg,
na capital, uma maior amostragem de matérias, de categorias profissionais e econémicas, além de todo o
desfor¢o adicional vinculado a todos quantos se locomovem num grande centro. A intencéo da proposta é
justamente constituir esse diferencial. Nada impedira, entretanto, que no futuro se possa reestabelecer
correcOes para eventuais distorgdes. Até aqui, o registro é de movimento judicidrio sempre crescente.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 141 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 12

Texto do Projeto:

Xl — seré& obrigatéria a promocgao do Juiz que figurar por 3 (trés) vezes consecutivas ou 5 (cinco) alternadas em
lista de merecimento. Entende-se por consecutividade a indicagdo do nome do Juiz, de forma sucessiva, nos
ultimos trés processos de preenchimento de vagas por merecimento, independentemente de ter havido ou ndo
inscri¢cdo do candidato.

Texto da Emenda:

Supressdo da parte final do inciso XI : “independentemente de ter havido ou nao inscricdo do candidato.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Suprimiria "independentemente de ter havido ou néo inscrigdo do candidato". Se bem entendi, mesmo que o juiz
ndo pretenda concorrer aquela Vara, seria compelido a fazé-lo, o que ndo é aceitavel.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O texto do Projeto ndo trata de obrigar a promogdo, mas considerar a “aparicdo” na lista, mesmo nas
hipdteses em que ela ocorra em concurso no qual o referido juiz ndo se inscreveu.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 142 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 25

Texto do Projeto:

b) falecimento do cOnjuge ou companheiro nos termos da lei civil, ascendente, descendente, irmdos ou
dependente.

Texto da Emenda:

b) falecimento do cbnjuge ou companheiro nos termos da lei civil, ascendente, descendente, irmdo ou
dependente.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Colocaria irmaos no singular, em homenagem a concordancia com ascendente, descendente e dependente.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A proposta de emenda apresentada pelo Excelente Juiz José Ruffolo apresenta concordancia com a frase
completa.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacdo da letra "b", do art. 25, nos seguintes termos:

"'b) falecimento do conjuge ou companheiro nos termos da lei civil, ascendente, descendente, irm&o ou dependente™.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 143 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 26

Texto do Projeto:

§ 2° — Serdo levados em conta para a concessado do afastamento, mediante levantamento a ser procedido no
Tribunal:

VI — A licenga para curso no exterior ou em outra unidade federativa, com prazo igual ou superior a 3 (trés)
meses, tera inicio 10 (dez) dias antes do comeco das aulas e cessara 5 (cinco) dias apds o término das mesmas;
X — ApOs 0 gozo de licenca para estudo por prazo superior a 5 (cinco) meses, o Magistrado que se retirar da
carreira nos 3 (trés) anos seguintes ao término daquela, tera de devolver de forma integral todos os vencimentos
percebidos no respectivo periodo e, correspondente a 50% (cinquenta por cento), se a retirada ocorrer em cinco
anos. Apos cinco anos, nada sera devido;

Texto da Emenda:

§ 2° — Serdo levados em conta para a concessado do afastamento, mediante levantamento a ser procedido no
Tribunal:

VI — A licenga para curso no exterior ou em outra unidade federativa, com prazo igual ou superior a 3 (trés)
meses, tera inicio 10 (dez) dias antes do comego das aulas e cessara 5 (cinco) dias apés o término destas;

X — Ap6s 0 gozo de licenca para estudo por prazo superior a 5 (cinco) meses, o Magistrado que se retirar da
carreira nos 3 (trés) anos seguintes ao término daquela, devolvera de forma integral todos os vencimentos
percebidos no respectivo periodo e, correspondente a 50% (cinquenta por cento), se a retirada ocorrer em cinco
anos. Apos cinco anos, nada serd devido;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

no art. 26, § 2°, VI: ao invés de "apos o término das mesmas" diria "apés o término destas".

no art. 26, 8 2°, X: ao invés de "tera de devolver", "devolvera.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Sdo duas emendas de cunho gramatical em uma so.

1) Em relagdo a primeira, é questéo de estilo. Depois de falarmos em voz alta a mesma frase, por 3 vezes,
pareceu-nos, de fato, mais eufénica a construcdo proposta pela emenda. Tanto uma como outra redacdo
conferem ao leitor um Unico sentido de compreensao.

2) Mas o Unico sentido de compreensdo ndo € o que resulta da segunda parte da emenda. Dizer devolverd,
ndo tém o mesmo sentido de terd de devolver. O verbo "devolver" mostra a acdo esperada do agente,
enquanto que o verbo "ter" (na flexdo: terd) destaca a obrigatoriedade da devolugdo. Falar-se,
simplesmente, "devolverd™, pode-se deixar a idéia de uma devolugdo que seja facultativa: devolverd, entenda-
se, facultativamente... J& a forma "tera de devolver" remove qualquer divida quanto ao carater impositivo.
Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: na redagdo do inciso VI (seis), do § 2°, do art. 26, substituir o fragmento: "ap6s o
término das mesmas™ por "ap6s o témino destas", ficando desta forma a redagéo integral:

"V — A licenca para curso no exterior ou em outra unidade federativa, com prazo igual ou superior a 3 (trés) meses, tera
inicio 10 (dez) dias antes do comeco das aulas e cessard 5 (cinco) dias apos o término destas;".

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 144 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 32

Texto do Projeto:

Artigo 32 — O descumprimento do disposto na presente Se¢do sera levado ao conhecimento do Tribunal Pleno
para delibera¢des, que podera ser provocado por qualquer pessoa ou autoridade e a qualquer tempo.

Texto da Emenda:

Supresséo da expressao “para deliberacdes”.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Suprimiria a expressao "para deliberagdes”, pois € redundante.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A douta emenda, do ilustre Juiz José Ruffolo, averba de redundante a expressao “para deliberagfes”. Nao
nos oferece a emenda a origem da redundancia. Provavelmente, estaria no fato de que, como se esta
levando "ao conhecimento do Tribunal Pleno™, seria ébvio que visando suas “deliberagfes”. Se estivermos corretos
nessa inferéncia, valeria lembrar vérias ocasiGes em que o Tribunal Pleno divergiu sobre o que fazer diante
de certas matérias, chegando-se mesmo a votar que ndo caberia ao Tribunal Pleno decidir coisa alguma
naquela matéria, sendo somente estar ciente. Foi o caso, por exemplo, da apresentacéo do relatorio anual
das atividades jurisdicionais e administrativas. Entendeu-se que o Tribunal Pleno ndo faria
pronunciamento sobre o assunto. Bastava-lhe a ciéncia. Outro episddio contou com um ndmero de
votantes na sessdo em que se procurava validar a prestacdo de contas da "Comissdo do Lixo". Varios
Juizes entenderam que o Tribunal Pleno ndo tinha de deliberar sobre a matéria, sendo a propria
administracdo. Considerando-se, finalmente, a matéria tratada, é indispensavel que o Tribunal Pleno
assuma alguma deeliberacdo diante de possiveis abusos que venham a se configurar.

2) De qualquer forma, a ocasido da respeitavel emenda deu-nos a oportunidade de identificar um pequeno
erro material. O artigo 32 estava, na primeira minuta, alocado numa "Se¢do". Depois de algumas revisdes
no texto, a "Sec¢do" foi transformada em "Capitulo™. Portanto, onde se I& "na presente Se¢do", leia-se "no
presente Capitulo™.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncias assumidas:

1) quanto a emenda apresentada, nenhuma providéncia;

2) a Comissdo de Regimento Interno, de oficio, propde a corre¢do de erro material no caput do art. 32,
alterando a referéncia a "na presente Secdo", para "no presente Capitulo”. A redacdo do artigo 32 fica
assim:

"Art. 32 — O descumprimento do disposto no presente Capitulo serd levado ao conhecimento do Tribunal Pleno para
deliberagfes, que poderd ser provocado por qualquer pessoa ou autoridade e a qualquer tempo".

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 145 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

§ 3° — O Juiz ndo poderéd recusar a convocagdo, salvo por motivo de férias ou licenca, devendo o Tribunal,
guando da avaliagdo do merecimento para promogao, pontuar a ocorréncia de convocacgdes anteriores.

Texto da Emenda:

“entendo que fere o principio da inamovibilidade. Caso o juiz recuse a convocagdo, pontuard menos em
promocao ligada a merecimento. Nem mais, nem menos.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“entendo que fere o principio da inamovibilidade. Caso o juiz recuse a convocagao, pontuard menos em
promocao ligada a merecimento. Nem mais, nem menos.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 4 do senhor Juiz Sergio Junqueira.
Conclusdo: emenda rejeitada
Providéncia assumida: nenhuma

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 146 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

V — os Juizes serdo avaliados com critério de pontuagao por tempo de lotacdo em comarcas, de acordo com a
média anual de processos solucionados nas Varas da comarca, ou ainda por tempo de convocagao no Tribunal,
com apuracdo nos ultimos 60 (sessenta) meses, a saber:

Média de processos solucionados por ano Coeficiente multiplicador

Até 700 processos; ou Central de cumprimento 11

de mandados; ou Central de cumprimento de

precatérias

De 701 a 1.000 processos 1,2
De 1.001 a 1.300 processos 1,3
De 1.301 a 1.600 processos 1,4
De 1.601 a 1.850 processos 1,5
Acima de 1.851 processos e Capital 1,6
Juizes convocados ao Tribunal 1,7

Texto da Emenda:

“ndo colocaria novamente o quadro, somente faria referéncia ao artigo 12, § 2°, V, evitando assim repeticao
ociosa”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“ndo colocaria novamente o quadro, somente faria referéncia ao artigo 12, § 2°, V, evitando assim repeticao
ociosa”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O texto do projeto preferiu evitar a simples remisséo a tabela do art. 12, § 2°, V, porque, por uma questdo
de votagdo no Pleno, poder-se-ia adotar a tabela para um critério (convocacdo) e ndo ser adotada para
outro (promocdo). Melhor que fiquem tratados em separado, porque o Tribunal pode reger
diferentemente uma e outra coisa, conquanto a nossa proposta seja para um Unico tratamento, um Gnico
critério, uma Unica seguranca do Pleno. Uma vez definida a votacdo, nada impede que voltemos a
aprimorar 0 documento, desta vez apenas por questdo de redacéo.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 147 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 39

Texto do Projeto:

Paragrafo anico. O Orgdo Especial podera conceder autorizacdo diferindo o local de residéncia dos Juizes,
desde que o seja por motivo justificado, podendo ser cancelada a qualquer tempo por interesse publico.

Texto da Emenda:

Paragrafo anico: O Orgdo Especial podera conceder autorizacdo diferindo o local de residéncia dos Juizes,
desde que o seja por motivo justificado, podendo ser suspensa a qualquer tempo por interesse publico. Nesta
hipétese, providenciara moradia condigna e transporte ao Magistrado enquanto perdurar a suspensao.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“os Juizes ndo recebem subsidios que lhes permitam mudancas de residéncia conforme o alvedrio da
Administracdo, sem olvidar o disposto no art. 65, I, da Lei Complementar n° 35/79.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A autorizacdo para morar fora da sede encontra-se prevista na Loman, art. 35, inciso V. Trata-se de
excecdo ao dever de morar na sede. A concessdo pelo Tribunal de autorizagdo para morar fora da sede
ndo gera outros direitos ndo previstos em lei. O artigo 65, 1, da Loman que trata dos subsidios foi
revogado pelo artigo 39, § 4°, da Constituicdo Federal.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 148 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 13.11

Autor da Emenda: J. José Ruffolo

Artigo emendado: Art. 43

Texto do Projeto:

Artigo 43 — A perda do cargo de Juiz ndo vitalicio exigira, no ambito do Tribunal:
Il — precedéncia de defesa prévia a instauragédo do processo administrativo;

Texto da Emenda:

Artigo 43 — A perda do cargo de Juiz ndo vitalicio exigir4, no ambito do Tribunal:
Il — apresentacgdo de defesa prévia a instauracdo do processo administrativo;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

ao invés de "precedéncia” diria "apresentacdo”, seja por melhor técnica, seja por que precedéncia e prévia sao,
no inciso, redundantes.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Aqui a douta emenda demonstrou uma falha de redagéo do projeto que levou a redundancia: "precedéncia
(-..) prévia". A redacdo proposta pelo ilustre Juiz Ruffolo corrige satisfatoriamente uma falha que nem a
revisdo do texto, feita por mais de uma vez, se deu conta em achar.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar o inciso Il (dois), do artigo 43, para a seguinte redacao:

"Art. 43.

Il — apresentacdo de defesa prévia & instauragdo do processo administrativo;”.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 149 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sonia Gindro

Artigo emendado: Art. 10

Texto do Projeto:

§ 7° — A Secretaria da Coordenacao Judiciéria registrara em livro préprio as identificagdes nominais mais usuais
e preferenciais dos Juizes do Tribunal, sendo-lhes permitido definir mais de uma assinatura, inclusive tipificadas
por natureza do ato praticado. As identificacdes nominais constardo no sitio do Tribunal com acesso publico.

Texto da Emenda:

§ 7° - A Secretaria da Coordenacdo Judiciaria registrara em livro préprio o nome regimental dos Juizes do
Tribunal, os quais serdo compostos de dois nhomes, podendo ser prenome e sobrenome, dois prenomes ou dois
sobrenomes, segundo opcdo do magistrado e que constardo no sitio do Tribunal com acesso publico,
acompanhados da identificacdo nominal do registro civil.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Justifico no fato de que haveria efetiva padronizagdo quanto ao nome regimental para todos os atos,
independentemente de sua natureza

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 2 do senhor Juiz Sergio Junqueira.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 150 — Tipo de Emenda: Supressiva ou modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sonia Gindro

Artigo emendado: Art. 12 e 36

Texto do Projeto:

Art. 12, 8 2° — A promogao a titularidade de Vara e ao Tribunal considerar4, no que forem compativeis, os
seguintes critérios:

Il — ndo podera ser promovido o Juiz que estiver com atrasos injustificados das decisdes, ou que tenha sido
punido ha menos de um ano, como também o que estiver respondendo a procedimento para decretagdo da
perda do cargo;

Art. 36, § 4° — A eleicdo de que trata o caput observara o seguinte:

| — sdo elegiveis os Juizes Titulares de Vara que integrarem a primeira metade da lista de antigiiidade, desde
gue ndo contem com atrasos injustificados das decisdes;

Il — a abonacédo dos atrasos na profericdo das decisdes sera feita pela Corregedoria Regional, em decisdo
fundamentada a ser considerada pelo Tribunal Pleno;

11l — pendéncias de até 30 (trinta) processos, por até 30 (trinta) dias, serdo desconsideradas;

IV — é inelegivel o Juiz punido ha menos de um ano e o que responder a procedimento para decretacéo da perda
do cargo;

V — os Juizes serdo avaliados com critério de pontuagao por tempo de lotacdo em comarcas, de acordo com a
média anual de processos solucionados nas Varas da comarca, ou ainda por tempo de convocagao no Tribunal,
com apuragao nos ultimos 60 (sessenta) meses, a ver:

Texto da Emenda:

“No art. 12, 8 2°, 11, a expresséo "atrasos injustificados" € ampla e permite ao magistrado que, naquele momento,
pretende a promocdo, procure justificativas de Ultima hora ou venha de justificar atrasos perenes em fatos
recentes; também a parte final do dispositivo, isto €, "como também o que estiver respondendo a procedimento
para decretacdo da perda do cargo" poderia ser suprimido ou modificado o texto, vez que aponta para a
inexisténcia de fato concreto impeditivo a promocdo daquele que responde a procedimento ainda nao
solucionado (Obs.: mesma ressalva quanto ao art. 36, §4°).”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“No art. 12, 82°, |l, a expresséo "atrasos injustificados” € ampla e permite ao magistrado que, naquele momento,
pretende a promocdo, procure justificativas de Ultima hora ou venha de justificar atrasos perenes em fatos
recentes; também a parte final do dispositivo, isto €, "como também o que estiver respondendo a procedimento
para decretacdo da perda do cargo" poderia ser suprimido ou modificado o texto, vez que aponta para a
inexisténcia de fato concreto impeditivo a promocdo daquele que responde a procedimento ainda nao
solucionado (Obs.: mesma ressalva quanto ao art. 36, §4°).”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O prosseguimento de um procedimento de apuracdo observa uma prévia admissdo da "denincia". E
razodvel que isto baste para ndo permitir a participacdo de concurso para promocao. Parte-se da premissa
de que o Tribunal agiu com diligéncia ao acolher o prosseguimento do procedimento. A circunstancia de
atrasos pode se verificar pelas raz6es mais variadas, por vezes justificadas, por vezes ndo. Portanto, ha de
se constar a possibilidade de justificagdo desses atrasos, sob pena de se cercear 0 acesso & promogao
daquele Juiz que, embora sempre pontual em seus deveres, por motivos inevitaveis (saude, por exemplo)
tivesse baixa em sua produtividade. Propde-se, ainda, a desconsideracdo das pendéncias recentes (até 30
dias), logicamente limitadas ao numero de 30 processos (I1V, do § 2°, do artigo 12), como medida de bom
senso as exigéncias propostas a um Juiz atuante numa Regido que oferece tdo grandioso numero de
processos. Observe-se que a ocorréncia de justificativas de "Gltima hora ou de atrasos perenes em fatos
recentes” serd examinada pela corregedoria regional, em decisdo fundamentada. A validade das
justificacdes decorrerdo, também, das considera¢bes do Tribunal Pleno (inciso 11, artigo 12, § 1°). Quanto
a impossibilidade de promogdo de Juiz que esteja respondendo a procedimento para a decretacdo do
cargo, se justifica como obstaculo a hip6tese de se premiar, em detrimento dos demais, 0 Juiz que conta
com fundados indicios de irregularidade de conduta. E o que se verifica quanto ao processamento deste
expediente (artigo 27 da LOMAN), que exige a apresentacdo de defesa prévia, demonstracdo de provas
existentes e deliberagdo pelo Tribunal Pleno, e que pode acarretar, desde a sua instauragdo, até o
afastamento do magistrado do exercicio de suas funcdes (§ 3°). A LOMAN traz disposi¢éo no sentido de
impedir a convocacdo do magistrado que estiver respondendo a procedimento para decretacdo da perda
do cargo (§ 2°, do art 118). A limitagdo ali prevista ndo exige fato concreto impeditivo, mas tdo somente a
sua instauragéo.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 151 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sonia Gindro

Artigo emendado: Art. 12

Texto do Projeto:

Art. 12, 8 2° — A promogao a titularidade de Vara e ao Tribunal considerar4, no que forem compativeis, os
seguintes critérios:

V — os Juizes serdo avaliados com critério de pontuagao por tempo de lotacdo em comarcas, de acordo com a
média anual de processos solucionados nas Varas da comarca, ou ainda por tempo de convocagao no Tribunal,
com apuracdo nos ultimos 60 (sessenta) meses, a saber:

Média de processos solucionados por ano Coeficiente multiplicador

Até 700 processos; ou Central de cumprimento 11

de mandados; ou Central de cumprimento de

precatérias

De 701 a 1.000 processos 1,2
De 1.001 a 1.300 processos 1,3
De 1.301 a 1.600 processos 1,4
De 1.601 a 1.850 processos 1,5
Acima de 1.851 processos e Capital 1,6
Juizes convocados ao Tribunal 1,7

Texto da Emenda:

“No mesmo art. 12, 82°, inciso V, ao lado da avaliacdo em face da média anual de processos solucionados,
sugiro também a consideracdo da média de processos arquivados indevidamente, julgados extintos sem
apreciacao do mérito e posteriormente determinados pelo Tribunal que prosseguissem, assim como as decisdes
anuladas, correicfes e mandados de seguranca procedentes, etc., 0 que evitaria sobrepor a quantidade a
gualidade das decisfes, visando a efetiva entrega da prestagéo jurisdicional.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“No mesmo art. 12, §2°, inciso V, ao lado da avaliacdo em face da média anual de processos solucionados,
sugiro também a consideracdo da média de processos arquivados indevidamente, julgados extintos sem
apreciacao do mérito e posteriormente determinados pelo Tribunal que prosseguissem, assim como as decisdes
anuladas, correicdes e mandados de seguranca procedentes, etc., 0 que evitaria sobrepor a quantidade a
gualidade das decisfes, visando a efetiva entrega da prestagéo jurisdicional.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O projeto fixa o critério de pontuagdo por tempo de lotacdo nas comarcas, baseado no relatorio estatistico
anual da corregedoria, o qual ndo abrange as decisdes anuladas, nem correi¢Ges relacionadas por Vara ou
mandados de seguranga procedentes com identificacdo da autoridade coatora. A produtividade dos juizes
de primeira instancia aponta os dados de decisdes anuladas. A informacéo para consideracdo dos quesitos
abordados na emenda como critério de afericdo para promocdo ndo estd disponivel em fonte de
informacéo segura.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 152 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sonia Gindro

Artigo emendado: Art. 80

Texto do Projeto:

Art. 80, 8 2° — O Juiz Relator removido entre Turmas ou Secdes Especializadas conservara a sua competéncia
em todos os processos que ja lhe tenham sido distribuidos, devendo observar-se o seguinte:

| — os feitos com "visto" exarado até a data da remocao do Juiz serdo julgados no mesmo 6rgao fracionario
definido pela data da passagem ao revisor;

Il — os feitos sem "visto" exarado acompanhardo o Juiz removido para o novo 6rgdo fracionario, onde serdo
julgados;

Texto da Emenda:

No art. 80, apresento sugestdo quanto a aglutinagao dos incisos | e Il, para regular que todos os feitos com ou
sem "visto" distribuidos no primitivo érgdo fracionario ao juiz que se remove, sejam nesse Orgao julgados,
evitando seu deslocamento para o 6rgdo fracionario para o qual o juiz se removeu.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Justifico no fato de que — caso a vaga a ser ocupada seja de juiz que se aposentou — a turma para a qual o juiz
se removeu ja contava (em tese) com equivalente volume de processos deixados pelo juiz que se aposentou e 0
novo magistrado (removido) traria semelhante volume, produzindo um actimulo de feitos nesse 6rgéo fracionario,
onde deverdo ser decididos pelos juizes que o comp8em, enquanto que o 6rgao do qual o juiz se removeu
permanecera com volume de feitos inferior.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A justificativa da emenda afirma que "a Turma (...) j& contava (...) com eqUivalente volume de processos”. Data
vénia, a proposta do projeto € de vinculagdo dos processos ao Juiz, e ndo & Turma. A Turma ndo tem um
volume de processos distribuidos; quem tem o volume (referimo-nos aos distribuidos, € de se enfatizar) é o
Juiz.

2) A proposta da emenda tem também um efeito colateral grave. Um determinado Juiz seria revisor de
dois relatores ao mesmo tempo, ferindo o principio da "rigorosa igualdade™ da distribuicdo (CPC, 252). O
Juiz revisor daquele que se removeu para outra Turma passaria a ser revisor do novo Juiz que foi ocupar a
vaga do removido, e também seria revisor do Juiz removido...

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 153 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sonia Gindro

Artigo emendado: Art. 80 e 82

Texto do Projeto:

Artigo 82 — Os processos serdo distribuidos por classes e titulagéo prépria, especialmente como:

§ 3° — Sera convocado Juiz Titular de Vara nas hipéteses das alineas "b", "c" e "d", do inciso VI, deste artigo.
Artigo 80 — Compete ao Juiz Relator:

§ 2° — O Juiz Relator removido entre Turmas ou Se¢des Especializadas conservard a sua competéncia em todos
0s processos que ja Ihe tenham sido distribuidos, devendo observar-se o seguinte:

Il — os feitos sem "visto" exarado acompanhardo o Juiz removido para o novo 6rgdo fracionario, onde serdo
julgados;

Texto da Emenda:

“No art. 82, 83°, "a", quanto a redistribuicdo de processos nos casos de vacancia, em nao havendo "visto" nos
autos, os processos deverdo ser redistribuidos ao juiz designado para ocupar a vaga apenas nos casos de
promocao, pois esse juiz vird sem nenhuma carga de processos, podendo perfeitamente assumir o saldo que ali
tenha deixado o juiz anterior. No caso, porém, de remocéao, a situagdo € diferente, pois 0 juiz a ocupar a vaga
trard consigo, conforme art. 80, 82°, II, todos os processos em que ainda ndo tenha aposto "visto" para agrega-
los ao volume que encontrar, o que acarretara diferenca consideravel de saldo para esse juiz, assim como para o
6rgdo fracionario que permanecera com volume de processos maior que os demais. Nest'Ultimo caso, a
sugestéo é no sentido de redistribuir dentre os membros do mesmo 6rgao fracionario os processos deixados pelo
juiz que se retirou, porém, apés o preenchimento da vaga, de molde a que todos, até mesmo aquele que chega,
figuem com o mesmo volume de processos de redistribui¢cdo.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“No art. 82, 83°, "a", quanto a redistribuicdo de processos nos casos de vacancia, em nao havendo "visto" nos
autos, os processos deverdo ser redistribuidos ao juiz designado para ocupar a vaga apenas nos casos de
promocao, pois esse juiz vird sem nenhuma carga de processos, podendo perfeitamente assumir o saldo que ali
tenha deixado o juiz anterior. No caso, porém, de remocéao, a situagdo € diferente, pois 0 juiz a ocupar a vaga
trard consigo, conforme art. 80, 82°, II, todos os processos em que ainda ndo tenha aposto "visto" para agrega-
los ao volume que encontrar, o que acarretara diferenca consideravel de saldo para esse juiz, assim como para o
6rgdo fracionario que permanecera com volume de processos maior que os demais. Nest'Ultimo caso, a
sugestéo é no sentido de redistribuir dentre os membros do mesmo 6rgao fracionario os processos deixados pelo
juiz que se retirou, porém, apés o preenchimento da vaga, de molde a que todos, até mesmo aquele que chega,
figuem com o mesmo volume de processos de redistribui¢cdo.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Ainda que o novo Juiz chegue a Turma sem pendéncias, ndo é justo que assuma o atraso de outro Juiz,
nem que seja o Unico a assumir aquelas pendéncias.

Reportamo-nos ao quanto exposto na emenda n° 152, da senhora Juiza Sénia Gindro.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 154 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sonia Gindro

Artigo emendado: Art. 82

Texto do Projeto:

Art. 82, § 2° — A distribuicdo respeitara o seguinte:
11l — os Juizes convocados receberdo o mesmo numero de processos enviados ao Juiz Titular;

Texto da Emenda:

“No que tange a distribuicdo dos feitos, verifico no art. 82, § 29, 11, que os juizes convocados receberdo o mesmo
niamero de processos enviados ao titular, este que, estando afastado por mais de 30 dias ndo recebera
distribuicdo. Presume-se que o0s convocados receberdo os processos que serdo distribuidos a partir do
afastamento do titular, ou seja, os feitos que chegarem nesse periodo ao Tribunal. A ordem cronoldgica ndo seria
entdo respeitada para julgamento desses casos, pois 0os convocados julgariam os recém chegados, enquanto
gue outros muito mais antigos, acumulados no saldo do titular, permaneceriam aguardando. A sugestdo seria de
que os feitos mais antigos acumulados no saldo do titular fossem julgados por seu substituto naquele periodo em
gue se encontra afastado, enquanto que 0s processos recém-chegados passariam a compor o saldo do titular”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No que tange a distribuicdo dos feitos, verifico no art. 82, 82°, IIl, que os juizes convocados receberdo o mesmo
niamero de processos enviados ao titular, este que, estando afastado por mais de 30 dias ndo recebera
distribuicdo. Presume-se que o0s convocados receberdo os processos que serdo distribuidos a partir do
afastamento do titular, ou seja, os feitos que chegarem nesse periodo ao Tribunal. A ordem cronoldgica ndo seria
entdo respeitada para julgamento desses casos, pois 0os convocados julgariam os recém chegados, enquanto
gue outros muito mais antigos, acumulados no saldo do titular, permaneceriam aguardando. A sugestdo seria de
que os feitos mais antigos acumulados no saldo do titular fossem julgados por seu substituto naquele periodo em
gue se encontra afastado, enquanto que 0s processos recém-chegados passariam a compor o saldo do titular”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O que se pretendeu disciplinar ndo foi a redistribuicdo de todos 0s processos ja distribuidos ao Juiz
afastado (o chamado "acervo™), sendo somente a quantidade de processos que sdo, semanalmente, envia-
dos ao gabinete. E verdade que a redacio do projeto ndo deixou isso com muita clareza, mas a douta e-
menda trazida pela ilustre Juiza Laura Rossi permitira a correcdo. Vejamos.

2) O Regimento Interno do Tribunal ndo pode contrariar os parametros minimos definidos na Lei, e esses
parametros resultam de trés passagens da LOMAN:

"Art. 115 - Em caso de afastamento a qualquer titulo por periodo superior a trinta dias, os feitos em poder do magistrado
afastado e aqueles em que tenha lancado relatério como os que pds em mesa para julgamento, serdo redistribuidos aos demais
membros da Camara, Turma, Grupo ou Se¢do especializada, mediante oportuna compensagdo. Os feitos em que seja revisor
passardo ao substituto legal."

"Art. 118. Em caso de vaga ou afastamento, por prazo superior a 30 (trinta) dias, de membro dos Tribunais Superiores,
dos Tribunais Regionais, dos Tribunais de Justica e dos Tribunais de Algada, (\etado) poderdo ser convocados Juizes, em
Substituicdo (\Vetado) escolhidos (Vetado) por decisdo da maioria absoluta do Tribunal respectivo, ou, se houver, de seu
Orgao Especial. (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 54, de 22.12.1986)

§ 4° - Em nenhuma hipdtese, salvo vac&ncia do cargo, havera redistribuicdo de processos aos Juizes convocados™ (Paragrafo
incluido pela Lei Complementar n° 54, de 22.12.1986)

3) Segundo a leitura desses 3 dispositivos, pode-se concluir:

a) o afastamento superior a 30 dias imp®e a redistribuicdo dos processos;

b) essa redistribuicio é feita aos demais Juizes do Orgéo;

c) essa redistribuicdo impde a regra de sorteio (que é legal e necessaria para se definir a quem cabera cada
um dos processos);

d) o Tribunal pode convocar Juiz para a vaga;

e) ao Juiz convocado poderd ser feita a mesma redistribuigdo, desde que o seja por sorteio;

f) a proibicdo do § 4°, do art. 118, estd no sentido de simples atribui¢do dos processos ao convocado, ndo
no sentido de redistribui¢do por sorteio, tal como permitida no art. 115.

4) Entendeu a Comissdo que, havendo Juiz Convocado, este poderd concorrer na redistribuicdo por sorteio
dos processos do Juiz substituido, em condigdes iguais previstas para os demais Juizes, tudo, evidentemen-
te, com garantia de compensacdo dos processos distribuidos.

5) A Comissdo prop8e novo texto ao projeto, que garantird tanto a igualdade da distribuigdo, quanto a
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seguranga e a legalidade de todo o procedimento.

6) Em razdo da alteracdo proposta ao art. 86, a Comissao precisara propor novo texto a outras duas passa-
gens do projeto (vide infra), para assegurar que a matéria se torne coerente pelo todo.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) alterar a redacéo do caput do art. 86, para o seguinte texto:

"Art. 86 — Em caso de afastamento do Juiz Relator por prazo superior a 30 (trinta) dias, a qualquer titulo, 0s processos
que Ihe seriam enviados na semana serdo redistribuidos, mediante sorteio, entre os demais Juizes do ()rgéo Fraciondrio,
mediante compensago."

2) alterar a redacédo do § 1°, do art. 86, para o seguinte texto:

"'§ 1° - O Juiz eventualmente convocado concorrerd no sorteio dos processos previsto no caput deste artigo.”

3) alterar a redacédo do § 2°, do art. 86, para o seguinte texto:

'8 20 - Os processos em que 0 Juiz afastado seja Revisor passardo ao Juiz que se Ihe seguir na ordem decrescente de antigiii-
dade."”

4) alterar a redacgéo do § 3°, do art. 86, para 0 seguinte texto:

"'§ 3% — Quando o afastamento do Magistrado for igual ou superior a 3 (trés) dias, a qualquer titulo, inclusive férias, seréo
redistribuidos, mediante compensagéo, 0s processos que, consoante fundada alegacdo do interessado, reclamem solugdo urgen-
te."

5) alterar a redacédo do § 4°, do art. 86, para o seguinte texto:

"'§ 4° — Quando do retorno do Juiz afastado, proceder-se-a conforme determinado no art. 82, § 5°."

6) alterar a redacéo do inciso 1V, do § 2°, do art. 82, que passa a Ser:

"IV — em nenhuma hipétese, salvo por vacncia, havera simples transferéncia de processos a Juiz Convocado;"

7) alterar a redacdo da alinea "c", do inciso VI, do § 2°, do art. 82, que passa a ser:

"'¢) 0 Juiz afastado por mais de 30 (trinta) dias, por qualquer motivo, inclusive férias, salvo para a compensaco determinada
no art. 86;".
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Emenda n° 155 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sonia Gindro

Artigo emendado: Art. 14 a 16

Texto do Projeto:

Artigo 14 — As férias dos Magistrados somente poderdo ser acumuladas por imperiosa necessidade do servigo.
§ 1° — Na impossibilidade de atendimento de todos os pedidos de férias, tero preferéncia os Juizes mais antigos
ou os Juizes que, embora mais novos, ainda ndo tenham gozado férias no mesmo periodo.

§ 2° — Os vencimentos correspondentes aos periodos de férias serdo pagos antes do inicio do afastamento e,
independentemente de requerimento, com 0 acréscimo previsto no Artigo 7°, inciso XVII, da Constituicdo
Federal.

§ 3° — O Juiz que, durante as férias, comparecer as sessbes das Turmas, SecBes Especializadas, Orgéo
Especial ou Tribunal Pleno tera direito a futura compensagéo.

Artigo 15 — N&o poderédo gozar férias, simultaneamente, o Presidente e o Vice-Presidente Administrativo, nem o
Corregedor e o Juiz Auxiliar da Corregedoria.

Artigo 16 — O Juiz do Tribunal em gozo de férias ndo esta obrigado as fung¢des jurisdicionais ou administrativas,
mas podera, querendo, comparecer as sessdes para:

| — julgar processos que tenham recebido seu "visto", como Relator ou Revisor;

Il — julgar matéria administrativa;

11l — votar nas elei¢Bes previstas neste Regimento Interno;

IV — presidir as sessfes, no caso de ser Presidente de Turma ou de Secéo Especializada.

Texto da Emenda:

No Capitulo 4 — Das férias: Indago da I. Comissao se ndo seria razoavel tornar expressa a possibilidade de os
magistrados, tanto de primeiro, quanto de segundo grau, querendo, proferir decisbes quanto a feitos que
anteriormente ja lhes houvessem sido destinados nas férias, isto €, que os juizes das Varas pudessem,
regularmente, entregar no curso das férias as sentencas eventualmente acumuladas antes do seu inicio e os
juizes do Tribunal aqueles processos que tenham recebido dias antes de sairem de férias, realizando passagem
regular.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No Capitulo 4 — Das férias: Indago da I. Comissdo se ndo seria razoavel tornar expressa a possibilidade de os
magistrados, tanto de primeiro, quanto de segundo grau, querendo, proferir decisbes quanto a feitos que
anteriormente ja lhes houvessem sido destinados nas férias, isto €, que os juizes das Varas pudessem,
regularmente, entregar no curso das férias as sentencas eventualmente acumuladas antes do seu inicio e os
juizes do Tribunal aqueles processos que tenham recebido dias antes de sairem de férias, realizando passagem

regular.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A redacdo do projeto impede que, a0 mesmo tempo, o revisor tenha processos do juiz em férias e seu
substituto, ferindo o principio da igualdade. A regra geral se volta para 0 cumprimento da funcdo das
férias. O Juiz tem férias para repousar, e esse repouso ndo é s6 em seu beneficio pessoal, mas também
coletivo e institucional. Somente por excecdo, e com o permissivo legal, poderd o Juiz participar das
sessOes, 0 que significaria um prejuizo minimo (um ou outro dia de sess&o), reparado por um regime de
compensagéo.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 156 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sonia Gindro

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

Artigo 36 — O Tribunal Pleno escolherd, no més de novembro, dentre os Juizes Titulares de Varas, aqueles que
durante o ano seguinte serdo convocados nas Turmas.

§ 3° — O Juiz ndo poderéd recusar a convocagdo, salvo por motivo de férias ou licenca, devendo o Tribunal,
guando da avaliagdo do merecimento para promogao, pontuar a ocorréncia de convocacgdes anteriores.

Texto da Emenda:

“No art. 36, 8§ 3°, sugiro suprimir a impossibilidade de o juiz recusar a convocagéo, haja vista a inamovibilidade,
ainda que se mantenha a parte do dispositivo de que a recusa sera considerada como um fator de prejuizo na
promocgao por merecimento.”

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

“No art. 36, 8§ 3°, sugiro suprimir a impossibilidade de o juiz recusar a convocagéo, haja vista a inamovibilidade,
ainda que se mantenha a parte do dispositivo de que a recusa sera considerada como um fator de prejuizo na
promocgao por merecimento.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 4 do senhor Juiz Sergio Junqueira.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 157 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Luiz Vidigal

Artigo emendado: Art. 50

Texto do Projeto:

Artigo 50 — A posse dos Juizes investidos em cargos de dire¢do do Tribunal obedecera a seguinte ordem:
IV — breve discurso de um membro da advocacia, do Ministério PUblico, de um Juiz do Tribunal e do Presidente
empossado;

Texto da Emenda:

Art. 50, IV: breve discurso de um Juiz do Tribunal e do Presidente empossado;”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Penso que ndo mais se justifica por ocasido da posse solene do Presidente ou de Juiz do Tribunal, o discurso de
um representante dos advogados e do Ministério Publico. E que tal previsdo regimental além de contribuir para
uma cerimdnia longa e cansativa, desconsidera o principio da reciprocidade. Ndo se tem noticias que nas
cerimbnias de posse do presidente da OAB e do chefe do Ministério Publico, seja dada a palavra a algum
representante do Poder Judiciario, seja ele estadual ou federal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A respeitavel emenda destaca o "principio da reciprocidade". N&o podem ser reciprocas as situagoes que
sdo distintas. O trabalho do advogado e do Ministério Publico concorre para a realizagdo da Justica e essa
Justica € realizada dentro do Poder Judiciario. O Judiciario nfo realiza obra perante a OAB. E a OAB que
realiza obra perante o Judiciario. Dai a previsdo legal de que o advogado pode ingressar livremente *nas
salas e dependéncias de audiéncias, secretarias, cartorios, oficios de justica, servigos notariais e de registro, e, no caso de delega-
cias e prisdes, mesmo fora da hora de expediente e independentemente da presenca de seus titulares”. N&o consta que 0s
Juizes possam também ingressar livremente nas dependéncias da OAB e, nem por isso, se pode dizer em
quebra do "principio da reciprocidade".

2) Também ndo podemos nos deixar influenciar por problemas de relacionamentos individuais, que nada
tém a ver com as questdes maiores dos relacionamentos Institucionais. O Presidente da Republica ja fez
discursos tidos por agressivos ao Poder Judiciario. A historia recente documenta as respostas duras que o
Eminente Ministro Mauricio Correia teve de produzir em publico, verbalmente e por escrito, em mais de
uma oportunidade. Isso ndo quer significar, entretanto, a intolerancia do relacionamento Institucional.

3) Assentado de que, institucionalmente, o advogado e o Ministério Publico contribuem — e s&o
indispensaveis — a realizacdo da Justica, é natural que a convivéncia institucional seja incentivada e
aprimorada. Os excessos, 0s abusos, as verbosidades devem ser considerados e tratados dentro das
mesmas regras de protocolo. A Instituicdo forte e independente, como é o Poder Judiciério, ndo deve
temer esses excessos, mas saber responder-lhes a altura e com a distingdo que lhe caracteriza.

4) Apenas para constar uma abonacédo, a Resolugdo n° 263/03, que Regula o Cerimonial do Supremo
Tribunal Federal, prevé o discurso do Procurador e do advogado (art. 20).

5) Finalmente, deve-se observar que o texto do projeto refere ao discurso de “um membro da advocacia”, o
que ndo significa, evidentemente, que seja um membro designado pela Ordem dos Advogados ou pelo
Conselho Federal, nem que seja um membro de atuagdo local.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 158 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 15

Texto do Projeto:

Artigo 15 — N&o poderédo gozar férias, simultaneamente, o Presidente e o Vice-Presidente Administrativo, nem o
Corregedor e 0 Juiz Auxiliar da Corregedoria.

Texto da Emenda:

No art. 15, relativamente a impossibilidade de os ocupantes dos cargos de direcdo do Tribunal se encontrarem
impedidos de sair em férias simultaneamente, sugere-se a inser¢do da impossibilidade de também todos os
membros dos 6rgaos fracionarios — visando mais o procedimento nas Turmas — gozar férias simultaneamente,
haja vista que os convocados ndo poderdo presidir as sessdes (art. ), 0 que acarreta, em meses de férias, por
exemplo, a impossibilidade de sua realizagdo, com acumulagdo de processos para julgamento.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

No art. 15, relativamente a impossibilidade de os ocupantes dos cargos de direcdo do Tribunal se encontrarem
impedidos de sair em férias simultaneamente, sugere-se a inser¢do da impossibilidade de também todos os
membros dos 6rgaos fracionarios — visando mais o procedimento nas Turmas — gozar férias simultaneamente,
haja vista que os convocados ndo poderdo presidir as sessdes (art. ), 0 que acarreta, em meses de férias, por
exemplo, a impossibilidade de sua realizagdo, com acumulagdo de processos para julgamento.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

De acordo com o art. 67, § 2° da LOMAN, "¢ vedado o afastamento do Tribunal ou de qualquer de seus 6rgéos
judicantes, em gozo de férias individuais, no mesmo periodo, de Juizes em niimero que possa comprometer o quorum de julga-
mento”. O sistema de convocados supre justamente o quérum de votacdo. A Unica observagdo ha de ser
feita em relacdo ao Juiz Presidente da Turma que s6 pode ser substituido pelo Juiz mais antigo (artigo 34,
I11). Esta a Unica vedacdo para o regular funcionamento do 6rgdo (8§ 2°, do artigo 67, da Loman). O Juiz
Presidente e 0 Juiz mais antigo ndo poderdo gozar férias na mesma data. O texto do projeto menciona o
substituto do presidente da Turma (art. 34, 111). Quanto aos demais Juizes, ndo had impedimento ao gozo
de férias desta natureza.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 159 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 14 a 16

Texto do Projeto:

Artigo 14 — As férias dos Magistrados somente poderdo ser acumuladas por imperiosa necessidade do servigo.
§ 1° — Na impossibilidade de atendimento de todos os pedidos de férias, tero preferéncia os Juizes mais antigos
ou os Juizes que, embora mais novos, ainda ndo tenham gozado férias no mesmo periodo.

§ 2° — Os vencimentos correspondentes aos periodos de férias serdo pagos antes do inicio do afastamento e,
independentemente de requerimento, com 0 acréscimo previsto no Artigo 7°, inciso XVII, da Constituicdo
Federal.

§ 3° — O Juiz que, durante as férias, comparecer as sessbes das Turmas, SecBes Especializadas, Orgéo
Especial ou Tribunal Pleno tera direito a futura compensagéo.

Artigo 15 — N&o poderédo gozar férias, simultaneamente, o Presidente e o Vice-Presidente Administrativo, nem o
Corregedor e o Juiz Auxiliar da Corregedoria.

Artigo 16 — O Juiz do Tribunal em gozo de férias ndo esta obrigado as fung¢des jurisdicionais ou administrativas,
mas podera, querendo, comparecer as sessdes para:

| — julgar processos que tenham recebido seu "visto", como Relator ou Revisor;

Il — julgar matéria administrativa;

11l — votar nas elei¢Bes previstas neste Regimento Interno;

IV — presidir as sessfes, no caso de ser Presidente de Turma ou de Secéo Especializada.

Texto da Emenda:

Ainda, quanto ao capitulo referente as férias, sugiro a inser¢do da possibilidade de o magistrado ter as férias
suspensas, caso no seu curso ocorram situagdes que o privem de usufrui-las, como, por exemplo, acidente ou
doenca, que o impossibilitem de se locomover. Ndo parece justo que o magistrado que aguarda o periodo de
férias para empreender algum projeto (por vezes, ndo s6 de lazer) ndo o possa realizar em decorréncia de no
periodo sofrer infortnio que o obrigue a ficar afastado de todas as suas atividades (acamado, por exemplo).
Seria caso de suspensao das férias, para que os dias nao usufruidos, sempre respaldado por atestado médico,
fossem gozados posteriormente quando o juiz se encontrasse apto. O atestado médico que afasta o0 magistrado
do trabalho, também deve ser legitimo para reconhecer que nao tem condi¢Bes de, naquele periodo, usufruir
férias.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Ainda, quanto ao capitulo referente as férias, sugiro a inser¢do da possibilidade de o magistrado ter as férias
suspensas, caso no seu curso ocorram situagdes que o privem de usufrui-las, como, por exemplo, acidente ou
doenca, que o impossibilitem de se locomover. Ndo parece justo que o magistrado que aguarda o periodo de
férias para empreender algum projeto (por vezes, ndo s6 de lazer) ndo o possa realizar em decorréncia de no
periodo sofrer infortinio que o obrigue a ficar afastado de todas as suas atividades (acamado, por exemplo).
Seria caso de suspensao das férias, para que os dias nao usufruidos, sempre respaldado por atestado médico,
fossem gozados posteriormente quando o juiz se encontrasse apto. O atestado médico que afasta o0 magistrado
do trabalho, também deve ser legitimo para reconhecer que nao tem condi¢Bes de, naquele periodo, usufruir
férias.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) E de elevada complexidade e delicadeza a proposta da respeitvel emenda trazida pela Excelentissima
Juiza S6nia Gindro. Basta ver que, em abono de sua tese, encontramos 0 seguinte julgado:

Julgamento do TST de Recurso em Matéria Administrativa (RMA - 1180/2002-000-12-00 ):
“SERVIDOR PUBLICO. FERIAS. INTERRUPCAO. LICENCA A GESTANTE SU-
PERVENIENTE. POSSIBILIDADE. ARTS. 80 E 207 DA LEI N° 8.112/90. 1. A garantia de néo-
interrupcdo das férias visa a proteger o servidor de eventual convocacdo para retomar as suas atividades por motivo fitil, o que
prejudicaria sobremaneira seu necessario descanso e sua revitalizagdo (art. 80 da Lei n° 8.112/90). 2. Nela ndo se inclui a
hip6tese de licenca & gestante superveniente no caso de nascimento de pre-maturo, como aqui (8 2° do art. 207 da Lei n°
8.112/90), porquanto inserida num inequivoco contexto cons-titucional de protecdo & maternidade, & paternidade e &
infancia (arts. 6°, 79, incisos XV 11 e XIX, 201, inciso 11, e 203, inciso 111). Afinal, a licenca néo representard um
periodo de repouso para a licenciada, mas de cuidados especiais dedicados ao bebg. 3. Assim, a licenca & gestante, assequrada
pelo art. 207 da Lei n® 8.112/90, é também hipdtese de interrupcdo de férias, que se soma aquelas previstas no art. 80 do
Estatuto dos servidores da Unido. 4. Recurso em matéria administrativa a que se d& provimento para autorizar a servi-dora
a fruicBo do periodo remanescente de férias adquiridas e interrompidas pela superveniéncia de licenca & gestante. Secéo
Administrativa. JOAO ORESTE DALAZEN Ministro Relator”.

2) O assunto também pede a leitura do art. 80, do Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido, que é
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deste teor: "Art. 80. As férias somente poderdo ser interrompidas por motivo de calamidade publica, comogdo interna,
convocagdo para juri, servico militar ou eleitoral, ou por necessidade do servico declarada pela autoridade méxima do 6rgdo ou
entidade.”

3) Sob a recorréncia do texto legal, a n6s nos pareceu que a melhor solucdo serd deixarmos o assunto para
ser tratado no caso concreto. N&o seria conveniente reger, num texto normativo, disposi¢cdo que possa,
sem distinguir o imenso universo de tantas ocorréncias, dar solugdo generalizada e aprioristica.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 160 — Tipo de Emenda: Modificativa e Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 24

Texto do Projeto:

Artigo 24 — O Juiz do Tribunal em gozo de licenca-médica podera comparecer as sessdes para julgar processos
que, antes do afastamento, tenham recebido o seu "visto" como relator ou revisor, salvo se houver
recomendacgdo médica que desabilite essa atividade.

Paragrafo Unico. O Juiz ndo podera, no curso da licenga, exercer fung@es jurisdicionais ou administrativas,
publicas ou particulares, exceto as previstas neste Regimento.

Texto da Emenda:

“Quanto ao art. 24, permito-me mencionar que o juiz licenciado por motivo de saude, ainda que se encontre
nessa condi¢do (licenciado), por vezes, ndo permanece incapacitado para as funcgdes judicantes, podendo
comparecer para julgar e com isso dar andamento aos processos nos quais ja tenha aposto seu "visto" e que,
caso contrario, ficardo absolutamente parados até seu retorno, caso ndo possa, ainda que empreendendo algum
esforco suplementar, comparecer. Por ébvio que o comparecimento nessas condi¢cdes deve depender do
magistrado e sempre a critério médico. O magistrado, efetivamente, pode estar incapacitado para enfrentar toda
a gama de tarefas a ele afetas, razdo do afastamento. Contudo, ndo pode ser tolhido de desenvolver uma ou
outra atividade, caso verifique ter condi¢des fisicas e mentais para tanto. Por isso, entendo que deva prevalecer
o caput, onde, até mesmo poder-se-ia introduzir a possibilidade de o magistrado devolver processos em seu
poder, distribuidos antes do afastamento, e que, pudesse ter condi¢cdes de julgar enquanto licenciado. Porém,
pela supressédo do paragrafo Unico.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“Quanto ao art. 24, permito-me mencionar que o juiz licenciado por motivo de saude, ainda que se encontre
nessa condi¢do (licenciado), por vezes, ndo permanece incapacitado para as funcgdes judicantes, podendo
comparecer para julgar e com isso dar andamento aos processos nos quais ja tenha aposto seu "visto" e que,
caso contrario, ficardo absolutamente parados até seu retorno, caso ndo possa, ainda que empreendendo algum
esforco suplementar, comparecer. Por ébvio que o comparecimento nessas condi¢cdes deve depender do
magistrado e sempre a critério médico. O magistrado, efetivamente, pode estar incapacitado para enfrentar toda
a gama de tarefas a ele afetas, razdo do afastamento. Contudo, ndo pode ser tolhido de desenvolver uma ou
outra atividade, caso verifique ter condi¢des fisicas e mentais para tanto. Por isso, entendo que deva prevalecer
o caput, onde, até mesmo poder-se-ia introduzir a possibilidade de o magistrado devolver processos em seu
poder, distribuidos antes do afastamento, e que, pudesse ter condi¢cdes de julgar enquanto licenciado. Porém,
pela supressédo do paragrafo Unico.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 100, da senhora Juiza Anélia Li Chum, e emenda n° 159,
da senhora Juiza Sonia Gindro.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 161 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 34

Texto do Projeto:

Artigo 34 — A substituicdo nos 6rgéos fraciondrios respeitara o seguinte:
Il — nas Secdes Especializadas, o Presidente sera substituido pelo Juiz mais antigo e os demais por Juizes
integrantes das Turmas, também respeitada a ordem de antiglidade;

Texto da Emenda:

A sugestédo seria de o juiz convocado para substituir aquele magistrado na Turma — ou outro, haja vista a
auséncia de gabinete para o substituto - substitui-lo também na Secéo Especializada.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“Acerca do art. 34, Il, confesso ndo compreender a previsdo de que os juizes das Sec¢des Especializadas —
exceto o presidente que serd substituido pelo mais antigo — devam ser substituidos por juizes integrantes das
Turmas, haja vista que esses juizes (das Turmas) também comp&em uma Sec¢do Especializada e, assim, terdo
de atuar em duas Sec¢bes Especializadas se estiverem ativos? A sugestao seria de o juiz convocado para
substituir aquele magistrado na Turma — ou outro, haja vista a auséncia de gabinete para o substituto - substitui-
lo também na Secao Especializada.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado & emenda n.° 108, da senhora Juiza Anélia Li Chum.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 162 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 60 a 62

Texto do Projeto:

Artigo 60 — O Orgéo Especial, formado por 25 (vinte e cinco) Juizes sera constituido da seguinte forma:

| — 4 (quatro) Juizes eleitos para cargos de diregcdo, como membros natos;

Il — 11 (onze) Juizes definidos por antigiiidade, sendo:

a) 9 (nove) Juizes de carreira;

b) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pela Ordem dos Advogados do Brasil;

¢) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pelo Ministério Publico;

11l — 10 (dez) Juizes eleitos pelo Tribunal Pleno, sendo:

a) 7 (sete) Juizes de carreira;

b) 3 (trés) Juizes do quinto constitucional, representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
Publico, fixando-se a alternancia da composi¢do impar, de modo que, em mandatos sucessivos, 0S
representantes de uma classe superem o da outra em uma unidade.

Artigo 61 — Serdo observadas as seguintes regras para a formacéo do Orgéo Especial:

| — a formacéo sera feita na mesma sessao de eleicdo dos cargos de dire¢édo do Tribunal;

/ eleicdo: v. art. 4°.

Il — as vagas por antigliidade serdo providas conforme a ordem decrescente de antigiiidade, respeitadas as
classes: Juiz de carreira, quinto constitucional pelo Ministério Publico e quinto constitucional pela Ordem dos
Advogados do Brasil;

11l — 0 mandato sera de 2 (dois) anos, sendo admitida uma reconducéo para os membros eleitos;

IV — os membros eleitos que tenham cumprido dois mandatos, ndo figurardo entre os elegiveis até que se
esgotem todos 0s nomes possiveis a eleicao;

V — a escolha por elei¢édo sera feita por maioria simples de votos dos membros do Tribunal Pleno em condi¢Bes
legais de votar, em escrutinio secreto, sendo respeitadas as classes de composicdo, conforme o disposto no
inciso VI deste artigo;

VI — cada Juiz deverd indicar na cédula, de uma Unica vez, os nomes dos Juizes em eleicdo, respeitadas as
classes;

VIl — a antigiiidade no Tribunal é o critério de desempate;

VIII — o Juiz ndo podera recusar o encargo, salvo quando, como membro eleito, manifestar rentincia a eleigdo
antes do sufragio;

IX — 0s Juizes néo eleitos permanecerdo em lista de substituicao pela ordem de votagao;

X — é irrecuséavel e irrenunciavel a substituicdo em vaga dos Juizes eleitos;

Xl — sera convocada nova elei¢cao para o provimento de vaga do membro eleito que tenha sido removido para
ocupar a vaga de membro por antiglidade;

XIl — a inelegibilidade estabelecida no inciso 1V, deste artigo, ndo se aplicara ao Juiz eleito para completar o
termo de vacancia de outro membro para periodo inferior a 6 (seis) meses.

Capitulo 4

Da Competéncia do Orgdo Especial.

Artigo 62 — Compete ao Orgéo Especial:

| — processar e julgar originariamente:

a) as ac0es rescisorias de seus proprios acordaos;

b) os mandados de seguranca contra ato de membro do Orgéo Especial ou de membro da Comisséo de
Concursos;

c) o habeas corpus, quando a autoridade coatora praticou o ato como membro do Orgéo Especial ou de Turma
do Tribunal;

Il — processar e julgar em Unica instancia:

a) os conflitos de competéncia entre Secdes Especializadas, entre Turmas, e entre Turmas e Secdes
Especializadas do Tribunal;

b) as excecdes de suspeicdo ou de impedimento de seus Juizes, de incompeténcia, e as habilitacdes incidentes
nos processos pendentes de sua deciséo;

¢) os embargos de declaragao opostos aos seus acordaos;

d) os agravos regimentais nos processos de sua competéncia.

11l — julgar a restauracao de autos de processo de sua competéncia;

IV — declarar a nulidade dos atos praticados com infragdo de suas decisdes em procedimentos administrativos;
V — julgar os recursos de decisdes do Juiz Presidente do Tribunal sobre postula¢des dos servidores em matéria
administrativa e de Juizes contra atos da mesma autoridade, dos quais néo caiba recurso especifico;

VI — impor aos servidores do Tribunal as penas disciplinares, quando excederem da algada do Juiz Presidente e
das demais autoridades;

VII — rever e fixar as diarias e ajuda de custo dos Juizes do Tribunal, dos Juizes da Regido e dos servidores do
Tribunal;

VIII — determinar a abertura de concursos, estabelecer os critérios, aprovar as respectivas instrugdes e
classificacao final dos candidatos nos concursos para provimento dos cargos de Juiz do Trabalho Substituto e de
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servidores do Quadro de Pessoal da Justica do Trabalho da 22 Regido, concursos esses que terdo validade pelo
prazo de 2 (dois) anos, prorrogavel uma vez, por igual periodo, a seu critério;

IX — aprovar ou modificar a lista geral de antiglidade dos Juizes, proposta anualmente pelo Presidente do
Tribunal, conhecendo das reclamacgdes contra ela oferecidas nos 15 (quinze) dias subseqiientes a sua
publicagdo no Diario Oficial, promovendo nova publicagdo quando for o caso;

X — propor ao Tribunal Superior do Trabalho projeto de lei de criagcdo de unidades judiciarias;

XI — propor ao Tribunal Superior do Trabalho projeto de lei de criagdo ou extingao de cargos, bem como a fixagao
dos respectivos vencimentos;

XIl — deliberar sobre pedido de residéncia do Juiz fora da respectiva jurisdi¢éo;

XIll — exercer, na forma da lei, as seguintes atribui¢des:

a) organizar o0s seus servigos auxiliares;

b) conceder licenga, nos termos da lei, aos seus membros;

c) fixar os dias e horarios de suas sessfes, bem como do funcionamento dos demais 6rgaos da Justica do
Trabalho da 22 Regido;

d) determinar correi¢cdes ou sindicancias nas Varas do Trabalho;

€) remeter as autoridades competentes copia de documentos que revelem fato criminoso sujeito a agao publica
incondicionada, ou fato de infracdo administrativa;

f) determinar as Varas do Trabalho a realizagdo dos atos processuais e diligéncias necessarias ao julgamento
dos processos sob sua apreciagdo, como também, para esse fim, requisitar as autoridades competentes as
providéncias necessérias, representando contra as recalcitrantes;

g) fiscalizar o cumprimento de suas decisdes e exercer as demais atribuicdes que decorram da sua jurisdicéo.

Texto da Emenda:

Supressédo dos artigos 60 a 62

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No que concerne aos arts. 60, 61 e 62, modificando anterior posicionamento, quanto a necessidade de criacéo
do Orgdo Especial, sugiro a supressdo desses dispositivos, com a permanéncia de toda a competéncia ali
descrita ao Tribunal Pleno, este que vem atuando — segundo avalio - de forma eficaz, possibilitando a todos o
conhecimento e estudo de todas as matérias importantes que envolvem o Tribunal, seus juizes, funcionarios,
assim como a matéria judicial, levando ao debate. E certo que o volume de trabalho — a meu ver — é demasiado,
mais ainda aumentado pela participagédo nas questdes do Pleno. Porém, ndo parece justo onerar apenas alguns
com esse volume suplementar, mormente porque existem membros que ndo terdo escolha em participar do
Orgéo Especial.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 9, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 163 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 82

Texto do Projeto:

Artigo 82 — Os processos serdo distribuidos por classes e titulagdo prépria, especialmente como:

Texto da Emenda:

“Quanto a distribuicdo de processos na SDI, a luz do art. 82, remanesce dlvida. Se a substituicdo ali sera feita
por juizes componentes das Turmas e ndo por convocados, como ficara a distribuicdo? Os juizes integrantes das
Turmas também integram Sec¢édo Especializada e por isso, como titulares, ja receberao distribuicdo regular. Além
dessa, ainda receberdo como substitutos na outra Secéo Especializada? E, caso ndo recebam como substitutos,
a distribuicdo sera feita somente dentre os titulares? Afirmo existir inconveniente quanto aos meses de férias —
guando muitos titulares se afastam — impondo aos que permanecerem trabalhando o recebimento de volume
bem maior, pois dividido entre poucos acarretard um volume consideravel de feitos, principalmente de mandados
de seguranca e acdes rescisorias.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“Quanto a distribuicdo de processos na SDI, a luz do art. 82, remanesce dulvida. Se a substituicdo ali sera feita
por juizes componentes das Turmas e ndo por convocados, como ficara a distribuicdo? Os juizes integrantes das
Turmas também integram Sec¢édo Especializada e por isso, como titulares, ja receberao distribuicdo regular. Além
dessa, ainda receberdo como substitutos na outra Secéo Especializada? E, caso ndo recebam como substitutos,
a distribuicdo sera feita somente dentre os titulares? Afirmo existir inconveniente quanto aos meses de férias —
guando muitos titulares se afastam — impondo aos que permanecerem trabalhando o recebimento de volume
bem maior, pois dividido entre poucos acarretard um volume consideravel de feitos, principalmente de mandados
de seguranca e acdes rescisorias.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Afirmamos aqui o parecer levado & emenda n.° 108, da senhora Juiza Anélia Li Chum.

2) A formacdo de quérum pode ser feita com o Juiz de outra Secdo, mas a distribuigdo Ihe serd feita
exclusivamente na propria Sec¢do. A melhor férmula devera ser a fixacdo de férias por entendimento entre
os proprios membros do Orgéo. E isto que assegurara o texto do projeto.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 164 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 34

Texto do Projeto:

Artigo 34 — A substituicdo nos 6rgdos fracionarios respeitara o seguinte:

I — No Orgao Especial:

b) seréo convocados Juizes para a composicao de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61, incisos XIII
e XV;

Texto da Emenda:

“Verifico que no art. 34, I, "b" existe erro material relativo a citagdo dos incisos Xlll e XV do art. 61.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“Verifico que no art. 34, I, "b" existe erro material relativo a citagdo dos incisos Xlll e XV do art. 61.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado & emenda n.° 107, da senhora Juiza Anélia Li Chum.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: corrigir a remissdo que a alinea "b", do inciso I, do art. 34, faz aos incisos XIII e
XV. O texto do projeto fica assim:

"Artigo 34 — A substituicdo nos Orgdos fracionarios respeitard o seguinte:

| — No Orgéo Especial:

h) ser&o convocados Juizes para a composicdo de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61, inciso 11;"
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Emenda n° 165 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 40

Texto do Projeto:

Art. 40, § 5° — O tempo para solugéo da sindicancia e do processo administrativo devera ser razoavel.

Texto da Emenda:

Supressao do § 5°, do artigo 40.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No art. 40, quando se trata no 8 5° do prazo para a solucdo da sindicancia e do processo administrativo, a
utilizacdo da expressédo "razoavel" — genérica — nada fixa ou regula. A sugestéo diz respeito a supresséo desse
paragrafo

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 34, da senhora Juiza Laura Rossi
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 166 — Tipo de Emenda: Aditiva ou Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 41

Texto do Projeto:

Artigo 41 — As penas de adverténcia e censura sé@o aplicaveis somente aos Juizes de primeiro grau.
§ 4° — O autor da representacdo n&do podera quebrar o regime de segredo do expediente disciplinar, sob
qualquer pretexto.

Texto da Emenda:

“No art. 41, 84°, verifica-se vedacdo ao autor da representagdo quanto a quebra do regime de segredo do
expediente disciplinar "sob qualquer pretexto". Sugiro — ou, antes, indago da I. Comissao — sobre a conveniéncia,
visando coibir com firmeza a quebra do sigilo — a expressa previsédo de penalidade.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“No art. 41, 84°, verifica-se vedacdo ao autor da representagdo quanto a quebra do regime de segredo do
expediente disciplinar "sob qualquer pretexto”. Sugiro — ou, antes, indago da I. Comissao — sobre a conveniéncia,
visando coibir com firmeza a quebra do sigilo — a expressa previsédo de penalidade.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A emenda da eminente Juiza S6nia ndo apresenta o tipo de cominagdo possivel para a hipdtese de quebra
do sigilo dos atos do procedimento de representacdo. O autor da representacdo poderé ser um particular,
um ente publico, uma pessoa fisica ou juridica. O descumprimento do dever legal implica san¢Bes que
merecerdo ser consideradas caso a caso, cada qual em sua esfera, sendo desaconselhdvel um regramento
disso no Regimento Interno.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 167 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 44

Texto do Projeto:

Art. 44, § 2° — Nao se contara prazo ao Juiz Relator ou Revisor no curso das suas férias.

Texto da Emenda:

No art. 44, 8§ 2°, onde se encontra disposto que "ndo se contara prazo ao juiz relator ou revisor no curso de suas
férias", poder-se-ia alterar para "os prazos do juiz relator ou revisor no curso das suas férias permanecera
suspenso”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No art. 44, 8§ 2°, onde se encontra disposto que "ndo se contara prazo ao juiz relator ou revisor no curso de suas
férias", poder-se-ia alterar para "os prazos do juiz relator ou revisor no curso das suas férias permanecera
suspenso”.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Salvo melhor juizo, a emenda proposta tem um lapso de digitacdo na flexdo numérica do verbo
permanecer. Se a emenda for aceita pelo Egrégio Tribunal Pleno, isso devera ser revisto.

2) A sugestdo da emenda ndo altera o sentido do dispositivo. Trata-se de opgéo por estilo de redacéo.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 168 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 80

Texto do Projeto:

Artigo 80 — Compete ao Juiz Relator:
V — dar provimento a recursos, quando a decisdo recorrida estiver contraria a Simula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior;

Texto da Emenda:

Supressédo da parte final do inciso V, do art. 80: “ou de Tribunal Superior”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No art. 80, V, sugiro a supressao da expressao "ou de Tribunal Superior”, haja vista a ndo vinculagao a sumula
que ndo emane do STF.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A questdo foi tratada, em parte, na Emenda n° 73 da senhora Juiza Jane Granzoto.

O dispositivo ndo tem relacdo alguma com a Sumula vinculante, mas tem seu sentido de existéncia em
razdo da possibilidade de julgamento mais célere quando a tese vencedora acompanha a jurisprudéncia
consolidada de Tribunais Superiores. Além disso, h& recursos que possuem como pressuposto de
admissibilidade a divergéncia jurisprudencial. Exemplo: Embargos Infringentes, Embargos de
Divergéncia., Recurso de Revista. Em suma, é algo que o Juiz Relator pode fazer, ndo que devera fazé-lo.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 169 — Tipo de Emenda: Supressiva ou Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 94

Texto do Projeto:

Artigo 94 — Nas Varas do Trabalho e no Tribunal, as audiéncias serdo realizadas, preferencialmente, nos
horéarios de atendimento ao publico, podendo ser antecipadas ou prorrogadas a critério do Juiz.

§ 2° — Os Juizes nas Varas do Trabalho poderdo usar as vestes talares em audiéncia, conforme modelo
aprovado pelo Tribunal.

Texto da Emenda:

Ausente.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Quanto ao art. 94, §82°, data venia, entendo que facultar ao juiz de primeiro grau o uso da toga é incorreto. Se
ndo for obrigatdrio o uso, deveria entdo ser definitivamente abolido.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A ampla liberdade sobre 0 modo de se vestir para as ocasies graves (ou seja, oficiais) tem proporcionado,
ndo raro, a constatacdo de certas excentricidades. O texto do projeto, sem querer imiscuir-se com
demasiada critica sobre a realidade dos abusos, oferece uma diretriz sutil, a denotar que, sendo facultado o
uso da toga em audiéncia, ndo se poderia consentir uma vestimenta de ocasido ndo oficial. Além disso, o
texto do projeto funciona como um incentivador para a fixagdo de um novo habito.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 170 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 107

Texto do Projeto:

Artigo 107 — S&o requisitos do acérdao:
11l - a ementa com a tese juridica prevalecente no julgamento;

Texto da Emenda:

“Quanto ao art. 107, Ill, sugiro mencionar que a elaboragdo de ementa seja faculdade do relator, haja vista a
repeticdo de matéria que inviabiliza e torna desnecessario ementar em todos o0s casos.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“Quanto ao art. 107, Ill, sugiro mencionar que a elaboragdo de ementa seja faculdade do relator, haja vista a
repeticdo de matéria que inviabiliza e torna desnecessario ementar em todos 0s casos.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Né&o seria conveniente que o Regimento Interno do Tribunal disponha que a elaboracdo da ementa é
uma faculdade do Juiz, quando o art. 563 do CPC afirma que "Todo acérddo conterd ementa”. A realidade do
foro, apesar do texto legal, vem convivendo pacificamente com acorddos que ndo séo ementados; esses
acorddos ndo ementados conservam plena validade, porque a norma que obriga a fixacdo de ementa ndo
faz cominagdo de nulidade. Logo, essa pratica certamente continuara existindo.

2) Entretanto, a emenda apresentada pela ilustre Juiza Sénia Gindro trouxe-nos a oportunidade para que o
texto possa ser aprimorado em sua sistematizagdo. E que o caput do artigo 107 chama os requisitos do acord&o
e, de fato, a ementa ndo pode ser vista como um requisito. Encontramos o seguinte julgado: “A emenata ndo
integra 0 acorddo. Encerra sumula do julgado. A norma gerada pela deciséo consta do acorddo. Este, sim, tem a eficacia
propria da prestacdo jurisprudencial. A ementa, ao contrario, quando encerra erro material, a qualquer momento poderd ser
corrigida. Embargos rejeitados” (STJ — 62 Turma, Resp 75.367, rel. Min. Vicente Cernicchiaro, v.u, DJU 7.4.97.
p.11.176)” in Cddigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor, Theotonio Negréo, ed. Saraiva,
31%ed., pg. 611/612.

3) Consequentemente, € mais apropriado que a ementa seja retirada da indexacdo como um dos requisitos
do acorddo, em que pese, data vénia, o disposto no art. 153 do Regimento Interno do Egrégio TST:

"Art. 153. Séo requisitos do acordao:

| - a ementa, que, resumidamente, consignara a tese juridica prevalente no julgamento;

Il - o relatério, contendo 0s nomes das partes, o resumo do pedido e da defesa e o registro das principais ocorréncias do
PrOCesso;

111 - os fundamentos em que se baseia a decisdo; e

IV - o dispositivo."”

4) A emenda da ilustre Juiza S6nia Gindro também fez-nos constatar que, dentre os requisitos, faltou
inserir a data do julgamento.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncias assumidas:

1) suprimir o inciso 11 (trés) do art. 107;

2) renumerar os incisos do art. 107, num total de 6 (seis) incisos (de 1 a V1);

3) fixar o § 1°, do art. 107, com a seguinte redagdo:

"'§ 1° - O acdrddo ser& ementado com a tese juridica prevalecente no julgamento."

4) renumerar 0s 4 (quatro) paragrafos do art. 107 do projeto, passando o § 1° a ser 0 § 2°, e deste,
sucessivamente, até o Ultimo; o art. 107 passara a ter 5 (cinco) paragrafos;

5) alterar a redacédo do atual inciso VII (sete; que, com a alteracdo determinada na renumeracéo dos incisos
sera o inciso V1), para assumir a seguinte redacao:

"VI — a data do julgamento e a assinatura do Juiz Relator ou do Redator Designado."

5) observar a coeréncia de providéncias diante da emenda n° 171, também da ilustre Juiza Sénia Gindro,
que sugere a supressdo do § 2°, deste mesmo artigo 107 (sobre a numeragéo dos acordaos).
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Emenda n® 171 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 107

Texto do Projeto:

Art. 107, § 2° — Fica abolida a numeracgéo dos acérdaos.

Texto da Emenda:

Supresséo do § 2°, do artigo 107.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“Quanto ao §2°, do art. 107, sugiro a supressao, prevalecendo a obrigacdo de numerar os ac6rdéos.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Né&o existe imposi¢do legal para que os acorddos sejam numerados. Varios Tribunais, inclusive o Egrégio
Tribunal Superior do Trabalho, aboliram essa numeracdo. Apesar disso, apuramos que inimeras rotinas
administrativas estdo informatizadas com indexacéo a partir do nimero dos acorddos. A sua eliminacao,
neste momento, demandaria varias adequagdes no sistema em funcionamento. Num futuro bem préximo
teremos um novo sistema informatizado, com nova estruturacdo administrativa, quando, entéo,
poderemos descontinuar essa numeragao.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) suprimir o atual § 2°, do art. 107, que tem esta redacéo: "§ 2°. Fica abolida a numeracdo dos acérddos."

2) renumerar os paragrafos do art. 107 (de 1 a 5 paragrafos);

3) respeitar a coeréncia de renumeragdo ou de manutencdo/exclusio de paragrafos, tendo em vista o teor
da emenda n° 170, da senhora Juiza S6nia Gindro.
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Emenda n® 172 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 148

Texto do Projeto:

Artigo 148 — A peticdo inicial e documentos que a instruirem serdo apresentados com cépias em ndmero
suficiente para ciéncia da autoridade coatora e litisconsortes.

Texto da Emenda:

“No art. 148, relativamente a peti¢éo inicial do mandado de seguranca e documentos que a instruirem, sugiro a
insercdo da necessidade de se encontrarem autenticados via cartorio ou por parte do advogado, o0 mesmo que
devera ocorrer com as copias que deverdo ser apresentadas em nimero suficiente para ciéncia da autoridade
coatora e litisconsortes.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“No art. 148, relativamente a peti¢éo inicial do mandado de seguranca e documentos que a instruirem, sugiro a
insercdo da necessidade de se encontrarem autenticados via cartorio ou por parte do advogado, o0 mesmo que
devera ocorrer com as copias que deverdo ser apresentadas em nimero suficiente para ciéncia da autoridade
coatora e litisconsortes.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O texto emendado ndo se refere ao ajuizamento da acdo fundamentado com a copia dos documentos,
mas da cdpia que devera seguir com a contrafé. S&o coisas distintas.

2) A autenticacdo de documentos, além de onerar demasiadamente a parte, ndo pode ser encarada como
requisito para a impetragdo do Mandado de Seguranca. Eventual falsidade deverd ser apontada pelo
litisconsorte, e ndo apenas fundamentada na auséncia da formalidade da autenticacdo. Invariavelmente,
todos os documentos apresentados com o mandado de seguranga sdo de conhecimento prévio do
litisconsorte e do Juiz apontado como autoridade coatora. O sentido da norma néo € afastar a prestacdo
do jurisdicionado.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 173 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 149

Texto do Projeto:

Artigo 149 — O Juiz Relator, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas da conclusdo dos autos, mandard intimar a
autoridade, remetendo-lhe copia da peticdo e documentos que a instruirem, a fim de que preste as informacdes
no prazo de 10 (dez) dias.

Texto da Emenda:

“Ainda quanto ao mandado de seguranga, no art.149, sugiro a observancia do prazo de 02 (dois) dias,
acompanhando o posicionamento do I. Juiz Sérgio Junqueira, a luz do art. 189/CPC, acrescentando que como
uma das distribui¢cdes ocorre as 17:00 horas, 0s autos resultam entregues ao gabinete, por vezes, por volta das
18:00 horas, horario em que o magistrado ja pode ter se retirado e por isso ndo recebera efetivamente a
conclusao naquele dia.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“Ainda quanto ao mandado de seguranga, no art.149, sugiro a observancia do prazo de 02 (dois) dias,
acompanhando o posicionamento do I. Juiz Sérgio Junqueira, a luz do art. 189/CPC, acrescentando que como
uma das distribui¢gdes ocorre as 17:00 horas, 0s autos resultam entregues ao gabinete, por vezes, por volta das
18:00 horas, horario em que o magistrado ja pode ter se retirado e por isso ndo recebera efetivamente a
conclusao naquele dia.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 22, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 174 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 169

Texto do Projeto:

Artigo 169 — Os embargos de declaragdo sao cabiveis em caso de omissdo, contradicdo ou obscuridade, e
deverdo ser apresentados ao Juiz que redigiu o acérddo, dentro de 5 (cinco) dias, contados da ciéncia ou da
publicagdo do ac6rdao no Diario Oficial.

Texto da Emenda:

“No art. 169, quanto ao cabimento dos embargos de declaracao, sugiro a insercao expressa de sua possibilidade
também quanto a despachos (caso recente no Pleno, onde se discutiu o cabimento desses embargos contra
despacho da I. Presidéncia, esta que, inclusive, deles nado teria conhecido por incabiveis, propiciando a
apresentacdo de Agravo Regimental).”

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

“No art. 169, quanto ao cabimento dos embargos de declaracao, sugiro a insercao expressa de sua possibilidade
também quanto a despachos (caso recente no Pleno, onde se discutiu o cabimento desses embargos contra
despacho da I. Presidéncia, esta que, inclusive, deles nado teria conhecido por incabiveis, propiciando a
apresentacdo de Agravo Regimental).”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O cabimento dos embargos de declaracdo mesmo contra decisdes e despachos encontra o elevado
patrocino de Pontes de Miranda. A idéia é de que o aprimoramento da forma por que se expressa 0 Juiz
ndo deve ser exclusivo da sentenca. E mais: se pode ser da sentenca, também deve ser dos atos de menor
hierarquia, como as decisdes e despachos.

2) Mas o projeto, intencionalmente, quis se referir apenas ao acorddo, o que nao vai significar a exclusdo
de qualquer outro ato. No entanto, quando se cuidar de uma decisdo monocréatica do Juiz Relator (seja
denegando seguimento ao recurso, seja dando-lhe provimento), os embargos ndo estardo opostos (aqui o
verbo sugerido pelo ilustre Juiz Rovirso) a um acérddo, mas contra a decisdo monocrética. Isso ja justifica a
alteracdo da redagdo do caput, para acrescer o cabimento dos embargos contra a "decisdo".

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacdo do art. 169, caput, para assumir a seguinte redagao:

"Art. 169. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis em caso de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, e deverdo ser
apresentados ao Juiz que redigiu o acorddo ou a decisdo, dentro de 5 (cinco) dias, contados da ciéncia ou da publicagdo no
Diério Oficial.”
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Emenda n® 175 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 14.11

Autor da Emenda: J. Sénia Gindro

Artigo emendado: Art. 177 e 178

Texto do Projeto:

Artigo 177 — Cabera o agravo regimental contra as seguintes decisdes monocraticas:

| — do Juiz Relator:

a) quando conceder ou negar provimento a recurso;

b) quando denegar seguimento a recurso;

¢) quando indeferir a peticao inicial nos processos da competéncia originaria;

d) da decisédo que proferir na habilitagcao incidente;

e) da deciséo que proferir na restauragdo dos autos;

f) da decisdo que indeferir a homologacéo de acordo;

g) da decisdo que aprovar a imputagcao de pagamento para quitagdo nas conciliagbes e que possam definir as
bases da tributagdo previdenciéria e fiscal;

Il — do Juiz Vice-Presidente Administrativo;

11l — do Juiz Corregedor:

a) da deciséo proferida em reclamacao correcional;

b) da decisédo que indeferir o processamento de representacao contra Juiz;

c¢) da decisao que negar pedido de correi¢do geral nas Varas.

§ 1° — O agravo devera ser interposto dentro de 8 (oito) dias, a contar da ciéncia do ato que Ihe deu causa.

§ 2° — O agravo regimental é incabivel contra o deferimento ou indeferimento de medida liminar.

Artigo 178 — O agravo regimental sera dirigido ao prolator da decisdo, que podera reconsidera-la ou submeter a
matéria ao 6rgéo colegiado, independentemente de pauta e apos o "visto" do Juiz Revisor e vista do Ministério
Publico, quando for o caso.

Paragrafo Unico. Havendo empate, prevalecera a decisdo ou despacho agravado.

Texto da Emenda:

“Quanto ao Agravo Regimental, arts. 177/178, data venia, pareceu-me omisso o texto quanto aquela questao que
ultimamente tanto foi debatida no Tribunal Pleno, acerca da relatoria do Agravo Regimental apresentado contra
decisao/despacho proferido pela I. Presidéncia do Tribunal, como, por exemplo, naqueles casos em que a Unido
pretendia a devolucdo de prazo recursal. Nesses casos entendo que deva ser o préprio juiz prolator da
decisao/despacho o competente para relatar (pois, 0 juiz, "...quando decide singularmente, atua como delegado
do colegiado, e o faz por economia processual sem, entretanto, anular a competéncia originaria do ente
coletivo..." , dai, o agravo regimental, que "...na espécie nem sequer seria um recurso propriamente dito, mas,
sim, um mecanismo de conferéncia da delegacao junto ao colegiado, ja que se revelaria injuridico privar a parte
de ser ouvida pelo verdadeiro destinatario do recurso principal..." , em sendo processado contra a
decisao/despacho, devera ser submetido ao colegiado, efetivo competente para a apreciacdo primitiva e que
somente ocorreu monocraticamente por delegacao, cuja relatoria do voto deve ser reservada aquele que decidiu
singularmente, pois "...onde quer que se principie por dar ao relator a oportunidade de manifestar-se sozinho,
tem-se de permitir que a sua voz venham juntar-se, desde que o requeira o interessado, a dos outros integrantes
do 6rgdo..." . Assim, em se tratando o agravo regimental de "...um meio de promover a integracédo da vontade do
colegiado que o relator representa..." , a concluséo inexoravel deve ser no sentido de que o proprio prolator da
decisao/despacho é que deve levar suas razfes ao colegiado, ndo outro magistrado dele componente), como,
inclusive consta do R.I. do préprio TST (art. 244, §1°: "os agravos regimentais interpostos contra ato ou deciséo
do Presidente do Tribunal e do Corregedor-Geral, desde que manifestados no periodo do respectivo mandato,
serdo por eles relatados...") . De qualquer forma, para que a polémica nao prevalega, poder-se-ia fazer constar
expressamente, ainda gque a inser¢do seja contraria ao posicionamento que adoto.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“Quanto ao Agravo Regimental, arts. 177/178, data venia, pareceu-me omisso o texto quanto aquela questao que
ultimamente tanto foi debatida no Tribunal Pleno, acerca da relatoria do Agravo Regimental apresentado contra
decisao/despacho proferido pela I. Presidéncia do Tribunal, como, por exemplo, naqueles casos em que a Unido
pretendia a devolucdo de prazo recursal. Nesses casos entendo que deva ser o préprio juiz prolator da
decisao/despacho o competente para relatar (pois, 0 juiz, "...quando decide singularmente, atua como delegado
do colegiado, e o faz por economia processual sem, entretanto, anular a competéncia originaria do ente
coletivo..." , dai, o agravo regimental, que "...na espécie nem sequer seria um recurso propriamente dito, mas,
sim, um mecanismo de conferéncia da delegacao junto ao colegiado, ja que se revelaria injuridico privar a parte
de ser ouvida pelo verdadeiro destinatario do recurso principal..." , em sendo processado contra a
decisao/despacho, devera ser submetido ao colegiado, efetivo competente para a apreciacdo primitiva e que
somente ocorreu monocraticamente por delegacao, cuja relatoria do voto deve ser reservada aquele que decidiu
singularmente, pois "...onde quer que se principie por dar ao relator a oportunidade de manifestar-se sozinho,
tem-se de permitir que a sua voz venham juntar-se, desde que o requeira o interessado, a dos outros integrantes
do 6rgdo..." . Assim, em se tratando o0 agravo regimental de "...um meio de promover a integracdo da vontade do
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colegiado que o relator representa..." , a concluséo inexoravel deve ser no sentido de que o proprio prolator da
decisao/despacho é que deve levar suas razfes ao colegiado, ndo outro magistrado dele componente), como,
inclusive consta do R.I. do préprio TST (art. 244, §1°: "os agravos regimentais interpostos contra ato ou deciséo
do Presidente do Tribunal e do Corregedor-Geral, desde que manifestados no periodo do respectivo mandato,
serdo por eles relatados..."). De qualquer forma, para que a polémica ndo prevaleca, poder-se-ia fazer constar
expressamente, ainda gque a inser¢do seja contraria ao posicionamento que adoto.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 87, da senhora Juiza Jane Granzoto.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 176 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 15.11

Autor da Emenda: J. Tania Bizarro Q. de Morais

Artigo emendado: Cap. 1, do Titulo I, Livro Il

Texto do Projeto:

Livro Il.

Dos Orgéos e da Competéncia

Titulo |

Do Tribunal Pleno e do Org&o Especial
Capitulo 1

Das disposicdes preliminares.

Texto da Emenda:

“O presidente da entidade regional da magistratura da 22 Regido podera requerer a palavra, por até 15 minutos,
antes da votagdo de temas de interesse direto dos segmentos que representa.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

“Nosso interesse € 0 uso da palavra, nas sessdes do Tribunal Pleno do TRT 22 Regido, pelo tempo de até 15
minutos, antes da votagdo de temas de interesse direto da magistratura da 22 Regido, que nossa Associacao
representa, incluindo magistrados substitutos e titulares de 1° grau, aposentados e pensionistas.

Salientamos que o direito ao uso da palavra pelo presidente da entidade representativa, nas sessoes
administrativas, nos moldes propostos, ja é realidade no Conselho Nacional de Justica (art. 18, § 2° do
Regimento Interno do CNJ). Portanto, deve ser considerado como legitimo anseio dos seguimentos
representados pela associacao de classe (AMATRA-SP).

“Art. 18. O Plenario do Conselho, presidido pelo Presidente, € constituido por todos os Conselheiros
empossados.

§1° ...

§ 2° Os presidentes das entidades nacionais da magistratura e dos servidores do Poder Judiciario poderéo
requerer a palavra uma Unica vez, por até 15 minutos, antes da votagdo de temas de interesse direto dos
segmentos representados. “

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A respeitdvel emenda, de autoria da eminente Juiza Tania Quirino, oferece como justificativa a
possibilidade de o Tribunal decidir "temas de interesse direto da magistratura da 22 Regido"”, o que daria, a
Associacdo dos Magistrados — AMATRA-2, o direito de falar por até 15 minutos.

2) A nds nos parece que 0 assunto se resolve com a validac&o da intervencdo de terceiros, na forma como
j& preconizada por lei. Se ndo houver o interesse valido a justificar a intervencdo de terceiros, ndo pode
haver qualquer tipo de intervencéo.

3) Se, entretanto, o Egrégio Tribunal Pleno viesse a incorporar a emenda ao projeto, teria de guardar
coeréncia para todas as outras hipéteses de julgamentos envolvendo “temas de interesse direto dos segmentos que
representa”. Teria, data vénia, de ser assegurado igual direito, e por igual motivagdo, ao Sindicato dos
Servidores da Justica do Trabalho, e ao Sintrajud, e a Fenajufe. Também néo se pode esquecer 0 concurso
dos interesses politicos cruzados envolvendo todas essas entidades. Em acontecimentos recentissimos,
aquilo que para a AMATRA-2 era do "interesse direto da magistratura™, ndo o era para a ANAMATRA. Logo,
teria 0 Regimento Interno de também assegurar a palavra, por outros 15 minutos, também a
ANAMATRA, @ ANAJUSTRA e outros organismos que pudessem afirmar o mesmo valor juridico
definido na formula: "temas de interesse direto™.

4) Entendemos, data vénia, que o Regimento Interno do Tribunal ndo deve permitir nenhuma férmula de
tratamento diferenciado, para quem quer que seja, ainda que seja a Associacdo dos Magistrados. A
Associacdo dos Magistrados, como entidade civil e personalidade juridica de direito privado, deve exercitar
sua atividade estatutaria e civil tal e qual qualquer outro sujeito de direito. Nem mais, nem menos.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 177 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 15.11

Autor da Emenda: J. Tania Bizarro Q. de Morais

Artigo emendado: Art. 191

Texto do Projeto:

§ 1° — A EMATRA-2 contara com um Conselho Consultivo, integrado pelos Membros da Diregdo da Escola, por
dois Juizes do Tribunal, por um Juiz Titular de Vara do Trabalho e por um Juiz Substituto, esses Ultimos também
eleitos pelo Tribunal Pleno para mandato de 2 (dois) anos, permitida uma reconducéo.

Texto da Emenda:

§ 1° — A EMATRA-2 contara com um Conselho Consultivo, integrado pelos Membros da Dire¢éo da Escola, por
dois Juizes do Tribunal, por um Juiz Titular de Vara do Trabalho, por um Juiz Substituto, esses Ultimos também
eleitos pelo Tribunal Pleno para mandato de 2 (dois) anos, permitida uma reconducdo, bem como pelo
presidente da Associacdo dos Magistrados da Justica do Trabalho da 22 Regido.”

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Nosso interesse € a participagao responsavel e legitima de um representante da magistratura de 1° e 2° graus,
titulares de Vara e substitutos, eleito democraticamente por seus pares, sem qualquer desconsideragdo para
com os demais membros da EMATRA-2 que serdo eleitos pelo Tribunal Pleno, nos termos da proposta publicada
pela Comissdo do Regimento Interno.

O direito ao assento do presidente da AMATRA-SP, no Conselho Consultivo da EMATRA-2, deve ser
considerado como legitimo anseio dos seguimentos representados pela associacdo de classe, na medida em
que podera colaborar de forma efetiva na construgcao de solu¢des que atendam a magistratura regional e, em
especial, no ajuste preciso das propostas da EMATRA-2 aos reclamos dos magistrados.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O Conselho Consultivo da Ematra-2 é formado por juizes da 2% Regido que sdo também membros da
Associacdo dos Magistrados. Os juizes ja estdo representados, uma vez que todos s&o juizes da 22 Regido.
A férmula de composicdo do Conselho Consultivo seguiu 0 modelo adotado também pela Escola
Nacional da Magistratura.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 178 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 15.11.

Autor da Emenda: J. Tania Bizarro Q. de Morais

Artigo emendado: Art. 82

Texto do Projeto:

IV — em nenhuma hipotese, salvo por vacancia, haverd redistribuicdo de processos a Juiz convocado;

Texto da Emenda:

IV — ndo havera redistribuicdo de processos a Juiz convocado, salvo nas hipoteses de vacéncia e de afastamen-
to tempordrio do relator por periodo superior a trinta dias.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Nosso interesse é que, nas hipéteses de afastamento temporario do relator por mais de trinta dias, o juiz
convocado receba para relatar os processos que, em razdo da distribuicdo automatica, se encontram no
“estoque” do juiz substituido, evitando, assim, que seja desrespeitada a ordem cronoldgica de entrada dos
processos com recurso, ensejando situagdo injusta para com os jurisdicionados. Enfatize-se que, na maioria dos
casos, adotando-se a proibicéo prevista no Projeto de Regimento Interno, processos muito mais recentes serao
julgados muito antes do que aqueles que aguardam vez no acervo do juiz substituido.

Nao se argumente, para impedir a possibilidade de redistribuicdo em casos de afastamento tempordario, com o
disposto no § 4°, do artigo 118 da LOMAN, do seguinte teor:

“§ 4°. Em nenhuma hipétese, salvo vacancia do cargo, haverd redistribuicdo de processos aos juizes
convocados.(Paragrafo acrescentado pela Lei Complementar n°. 54/86).”

Ocorre que a disposi¢cdo em comento € anterior a Emenda Constitucional n°. 45, de 31/12/2004, que no inciso
XV do artigo 93 dispde:

“XV - a distribuicdo de processos sera imediata, em todos os graus de jurisdi¢éo.”

A proibicdo de redistribuigdo contida na LOMAN tinha como base situacao diversa, em que havia um estoque de
processos, aguardando distribuicdo e que poderiam, pois, ser distribuidos aos convocados sem desrespeito a
ordem de entrada dos mesmos no Tribunal.

A situacao, agora, é totalmente diferente. Porque a distribuicdo é automatica, como ja se enfatizou, a proibi¢édo
de redistribuicdo violara o direito do jurisdicionado de ter o seu recurso julgado antes dos outros que chegaram
muito depois ao Tribunal e que ndo tém beneficio de prioridade.

Saliento, ainda, que o Regimento Interno do C. TST prevé, expressamente, a possibilidade de redistribuigédo ao
juiz convocado, na hipétese de afastamento temporario do relator por mais de trinta dias.

Assim esta redigida a disposicéo correspondente do Regimento Interno do TST:

“Art.92 ...

§ 1° Os processos de competéncia das Turmas e das Subsec¢fes, na hipdtese de afastamento temporéario do
relator, por periodo superior a trinta dias, passardo a competéncia do juiz convocado que o substituir. Finda a
convocacdo, os feitos pendentes de julgamento e os distribuidos aos convocados serdo conclusos ao ministro
substituido. “

No mesmo sentido, o0 Regimento Interno do TRT da 152 Regido, no § 1° do artigo 107 dispde:

“Art. 107. Com a distribuicdo, o Relator fica vinculado ao processo, excetuando-se aquele de competéncia
originaria, desde que ndo tenha aposto seu visto.

§ 1o Havendo Juiz Substituto, os processos ser-lhe-8o distribuidos na mesma ordem em que seriam para o
respectivo titular afastado.”

Assim também o Regimento Interno do TRT da 42 Regido, que dispde no artigo 77:

Art. 77. Com a distribuicdo, o Relator fica vinculado ao processo. Nos afastamentos do Juiz sorteado Relator, os
processos vinculados ao seu gabinete serdo conclusos, com ou sem visto, ao substituto ou sucessor.
Menciono, também, o Regimento Interno do TRT da 102 Regido, que determina, no § 4° do artigo 104:

“8 4° - Na hipdtese de afastamento temporario do Juiz por periodo superior a 30 (trinta) dias, os processos
passardo a competéncia do Juiz convocado para substitui-lo, ressalvados aqueles que tenham recebido visto.
Finda a convocacao, os feitos pendentes de julgamento e os distribuidos ao convocado serdo conclusos ao Juiz
substituido, nas mesmas condicdes.”

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Renovamos aqui o parecer levado a emenda n° 238, da senhora Juiza Laura Rossi.

Conclusdo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) alterar a redacéo do caput do art. 86, para o seguinte texto:

"Art. 86 — Em caso de afastamento do Juiz Relator por prazo superior a 30 (trinta) dias, a qualquer titulo, 0s processos
que Ihe seriam enviados na semana serdo redistribuidos, mediante sorteio, entre os demais Juizes do Orgéo Fraciondrio,
mediante compensag&o."
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2) alterar a redacdo do § 1°, do art. 86, para o0 seguinte texto:

"'§ 1° - O Juiz eventualmente convocado concorrerd no sorteio dos processos previsto no caput deste artigo.”

3) alterar a redacédo do § 2°, do art. 86, para o seguinte texto:

'8 20 - Os processos em que 0 Juiz afastado seja Revisor passardo ao Juiz que se Ihe seguir na ordem decrescente de antigii-
dade.”

4) alterar a redacgéo do § 3°, do art. 86, para 0 seguinte texto:

"'§ 3% — Quando o afastamento do Magistrado for igual ou superior a 3 (trés) dias, a qualquer titulo, inclusive férias, seréo
redistribuidos, mediante compensagéo, 0s processos que, consoante fundada alegacdo do interessado, reclamem solugdo urgen-
te."

5) alterar a redacédo do § 4°, do art. 86, para o seguinte texto:

"'§ 4° — Quando do retorno do Juiz afastado, proceder-se-a conforme determinado no art. 82, § 5°."

6) alterar a redacéo do inciso 1V, do § 2°, do art. 82, que passa a Ser:

"IV — em nenhuma hipétese, salvo por vacncia, havera simples transferéncia de processos a Juiz Convocado;"

7) alterar a redacdo da alinea "c", do inciso VI, do § 2°, do art. 82, que passa a ser:

"'¢) 0 Juiz afastado por mais de 30 (trinta) dias, por qualquer motivo, inclusive férias, salvo para a compensaco determinada
no art. 86;"
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Emenda n® 179 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 28 a 32

Texto do Projeto:

Artigo 28 — Aos Magistrados de primeiro e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, sera permitido o
exercicio de atividade docente por, no maximo, 20 (vinte) horas-aula semanais, consideradas como tais as
efetivamente prestadas em sala de aula.

Paragrafo unico. O exercicio de cargo ou fungdo de coordenacgdo sera considerado dentro do limite fixado no
caput.

Artigo 29 — Somente serd permitido o exercicio da docéncia ao Magistrado, em qualquer hipétese, se houver
compatibilidade de horario com o das suas fungdes judicantes e desde que néo tenha consigo, fora dos prazos
legais ou regimentais, autos conclusos para despacho ou sentenca.

Paragrafo Gnico. O cargo ou funcéo de direcéo nas entidades de ensino ndo é considerado como exercicio do
magistério, sendo, pois, vedado aos Magistrados.

Artigo 30 — Nao se incluem nas regras ou vedacgdes previstas nos artigos anteriores as funcdes exercidas em
curso ou escola de aperfeicoamento da Magistratura.

Artigo 31 — Qualquer exercicio de docéncia devera ser submetido ao Tribunal Pleno, ao inicio dele ou do ano
letivo, oportunidade em que o Magistrado informara o nome da entidade de ensino e respectiva localizagdo, a
matéria, dias da semana, horario e nimero das aulas a ministrar, instruindo com a comprovagdo de nao ter
decisdes ou despachos pendentes de profericdo com prazo vencido.

Artigo 32 — O descumprimento do disposto na presente Se¢do sera levado ao conhecimento do Tribunal Pleno
para delibera¢des, que podera ser provocado por qualquer pessoa ou autoridade e a qualquer tempo.

Texto da Emenda:

Supresséo dos artigos 28 a 32.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

No tocante aos artigos 28 a 32 entendemos que é precipitada a regulamentacao realizada agora, tendo em vista
que o Conselho Nacional de Justi¢ca regulamentara a matéria que é do interesse da magistratura nacional. Ha o
risco do nosso Regimento ficar em discordancia com o que for decidido pelo CNJ.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 3, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: alterar o caput do art. 28, para a seguinte redacéo:

"Art. 28. Aos Magistrados de primeiro e de segundo graus, ainda que em disponibilidade, serd permitido o exercicio de
atividade docente no limite fixado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)."
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Emenda n° 180 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 23

Texto do Projeto:

Artigo 23 — A Juiza que adotar ou obtiver a guarda judicial de crianca sera concedida licenca de 90 (noventa)
dias, se a crianca tiver menos de um ano de idade, ou de 30 (trinta) dias, se a crianca tiver mais de um ano de
idade.

Texto da Emenda:

Artigo 23 — A Juiza ou servidora que adotar ou obtiver a guarda judicial de crianca sera concedida licenca de 90
(noventa) dias.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No artigo 23 entendemos que deve ser concedida licenca de 90 dias para juizes e servidores que adotarem uma
crianca.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A redacdo do projeto se dirige & Juiza (sexo feminino), seguindo, como diretriz, o disposto no art. 210 da
Lei 8.112/90, deste teor: "Art. 210. A servidora que adotar ou obtiver guarda judicial de crianga até 1 (um) ano de
idade, serdo concedidos 90 (noventa) dias de licenca remunerada.” Salvo melhor juizo, a Comissdo de Regimento
Interno recomenda que n&o se estenda o favor legal para o servidor ou Juiz do sexo masculino.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 181 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 24

Texto do Projeto:

Artigo 24 — O Juiz do Tribunal em gozo de licenca-médica podera comparecer as sessdes para julgar processos
que, antes do afastamento, tenham recebido o seu "visto" como relator ou revisor, salvo se houver
recomendacgdo médica que desabilite essa atividade.

Paragrafo Unico. O Juiz ndo podera, no curso da licenga, exercer fung@es jurisdicionais ou administrativas,
publicas ou particulares, exceto as previstas neste Regimento.

Texto da Emenda:

No artigo 24 entendemos que ha um precedente perigoso para deixar o juiz afastado por problemas de saude
comparecer ao Tribunal. O magistrado esta ou ndo esta doente.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

No artigo 24 entendemos que ha um precedente perigoso para deixar o juiz afastado por problemas de saude
comparecer ao Tribunal. O magistrado esta ou ndo esta doente.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado & emenda n° 100, da senhora Juiza Anélia Li Chum.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 182 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 59

Texto do Projeto:

Artigo 59 — Compete ao Tribunal Pleno, como 6rgéo soberano do Tribunal:

Il — delegar competéncia ao Orgdo Especial, sempre em carater transitério, podendo extinguir ou variar essa
delegacéo a qualquer tempo, como também requisitar processo que seja da competéncia do Orgdo Especial,
mesmo na pendéncia deste;

VI — elaborar as listas triplices para a promogédo de Juiz por merecimento e para o preenchimento das vagas do
quinto constitucional;

Texto da Emenda:

No que diz respeito ao artigo 59 inciso Il cabe ressaltar que o Orgdo Especial deve ter a competéncia e, se
houver questes de maior relevancia, o Pleno podera ser convocado pelo Presidente do Tribunal ou por pleito de
um terco dos juizes do Tribunal.

No inciso VI entendemos que compete ao Pleno elaborar as listas triplices para promogdo de juizes por
merecimento e por antigliidade, além da lista destinada ao quinto constitucional.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No que diz respeito ao artigo 59 inciso Il cabe ressaltar que o Orgdo Especial deve ter a competéncia e, se
houver questes de maior relevancia, o Pleno podera ser convocado pelo Presidente do Tribunal ou por pleito de
um terco dos juizes do Tribunal.

No inciso VI entendemos que compete ao Pleno elaborar as listas triplices para promog¢do de juizes por
merecimento e por antigliidade, além da lista destinada ao quinto constitucional.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Sdo duas emendas em uma.

1) Do inciso 1l. A regra de convocagdo do Pleno a pedido de 1/5 (um quinto) dos Juizes encontra-se
disposta no art. 49, § 1°, do projeto.

2) Do inciso VI. Matéria tratada quando da emenda n° 51 do senhor Juiz Luiz Vidigal.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: o art. 59, inciso VI (seis), passa a ter a seguinte redagao: "V — decidir sobre a promogéo
dos Juizes por antiguidade e elaborar as listas triplices para a promogdo de Juiz por merecimento e para o preenchimento das
vagas do quinto constitucional;”.
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Emenda n° 183 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 67

Texto do Projeto:

Artigo 67 — S&o 6 (seis) as Se¢bes Especializadas do Tribunal, sendo 1 (uma) de dissidios coletivos (SDC) e 5
(cinco) de dissidios individuais (SDI) da competéncia originaria.

§ 1° — A Secao Especializada em Dissidios Coletivos — SDC é também integrada pelo Juiz Presidente e pelo Juiz
Vice-Presidente Judicial.

§ 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secéo de Dissidios Coletivos é de 7 (sete) Juizes, decidindo-se por
maioria simples. Ndo havendo Juizes titulares para a formacdo do quérum, seja por vacéncia ou por
impedimentos de qualquer ordem, poderdo ser convocados, pelo Presidente da Se¢éo, Juizes de outras Secodes,
respeitada a antigliidade decrescente, lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos
até a validacdo do nome do Juiz convocado.

Texto da Emenda:

§ 32 - O quérum de instalacéo da SDC — Secéo de Dissidios Coletivos é de 6 Juizes, decidindo-se por maioria
simples. Ndo havendo Juizes titulares para a formagdo do quérum, seja por vacancia ou por impedimentos de
qualquer ordem, poderdo ser convocados, pelo Presidente da Secéo, Juizes de outras Secgdes, respeitada a
antiglidade decrescente, lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos até a
validagdo do nome do Juiz convocado.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No § 3° do artigo 67 entendemos que o quérum deve ser de 6 juizes e ndo de 7, uma vez que o Presidente do
Tribunal e o Vice Presidente Judicial ndo o comp®&e. Podem participar pois fazem parte da dire¢do do Tribunal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 48, do senhor Juiz Délvio Buffulin.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacdo do § 3°, do art. 67, para fixar o quérum de 6 (seis) Juizes nos jul-
gamentos da Secdo de Dissidios Coletivos. O texto do projeto passa a ser 0 seguinte:

"8 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secdo de Dissidios Coletivos é de 6 (seis) Juizes, decidindo-se por maioria
simples. Ni&o havendo Juizes titulares para a formagdo do quérum, seja por vac&ncia ou por impedimentos de qualquer
ordem, poderdo ser convocados, pelo Presidente da Secdo, Juizes de outras Seqfes, respeitada a antigliidade decrescente,
lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos até a validacdo do nome do Juiz convocado."
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Emenda n° 184 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 65

Texto do Projeto:

Artigo 65 — O julgamento nas Turmas serd feito com o voto de 3 (trés) Juizes. As decisdes serédo definidas por
maioria simples de votos, colhidos pela ordem decrescente de antigliidade a partir do Juiz Relator.

Texto da Emenda:

“Artigo 65 — O julgamento nas Turmas serd feito com o voto de 3 (trés) Juizes. As decisdes serdo definidas por
maioria simples de votos, colhidos pela ordem decrescente de antigliidade a partir do Juiz Revisor.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No artigo 65 entendemos que ha um erro de redacéo uma vez que os votos colhidos por ordem decrescente de
antigliidade a partir do Juiz Revisor, pois nem sempre este € 0 mais antigo

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 47, do senhor Juiz Délvio Buffulin.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 185 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art.. 41

Texto do Projeto:

§ 1° — A pena de censura serd aplicada ao reincidente, com anterior punicdo de adverténcia.

Texto da Emenda:

Entendemos que deva ser suprimido o 8 1° do artigo 41, pois nem a jurisprudéncia agasalha a graduacao de
pena.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Entendemos que deva ser suprimido o 8 1° do artigo 41, pois nem a jurisprudéncia agasalha a graduacao de
pena.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 35, da senhora Juiza Laura Rossi.

Segundo a douta emenda, da nobre lavra do Juiz Marcelo Freire Gongalves, "nem a jurisprudéncia agasalha a
graduacdo de pena”. Entende a Comissdo de Regimento que a intencdo legal ndo estd constituida com o
intuito primeiro de punir o Juiz. Ao contrério, a punicdo aparece como um efeito extremo, como a Ultima
medida, a providéncia ultima, para se manter o controle da atividade jurisdicional pelo Tribunal. A
gradacdo da pena € Gtil e recomendavel, e encontra apoio no texto legal.

Conclusdo: emenda rejeitada

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 186 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 43

Texto do Projeto:

Artigo 43 — A perda do cargo de Juiz ndo vitalicio exigira, no ambito do Tribunal:

| — processo administrativo determinado pela maioria absoluta dos membros do Tribunal Pleno ou mediante
representacdo fundamentada do Poder Legislativo, do Poder Executivo, do Ministério Publico, do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ou da Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil;

Texto da Emenda:

| — processo administrativo determinado pela maioria absoluta dos membros do Tribunal Pleno ou mediante
representacdo fundamentada do Poder Legislativo, do Poder Executivo, do Ministério Publico, do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ou da Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil ou do
jurisdicionado.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendemos que deva ficar mais explicita a punicdo ao juiz de 22 instancia, ressaltando que o jurisdicionado
deva ser incluido no inciso | do artigo 43 do Projeto de Regimento

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A redagdo do projeto, quanto as pessoas que podem pedir 0 processo para a perda de cargo do Juiz ndo
vitalicio, esta coerente com o disposto no art. 27 da LOMAN, que assim reza: " Art. 27 - O procedimento
para a decretagdo da perda do cargo terd inicio por determinacdo do Tribunal, ou do seu Orgdo especial, a que pertenca ou
esteja subordinado o magistrado, de oficio ou mediante representacdo fundamentada do Poder Executivo ou Legislativo, do
Ministério Publico ou do Conselho Federal ou Secional da Ordem dos Advogados do Brasil." Entendemos que ndo
calha nessa enumeracao, salvo melhor juizo, a inclusdo "do jurisdicionado™, como pede a respeitavel emenda,
porque isso equivaleria a incluir qualquer pessoa (vale dizer: todas as pessoas), fisica ou juridica. E o que
cabe na definicdo de “jurisdicionado™. A formula legal foi de restringir, ndo de ampliar.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 187 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 20

Texto do Projeto:

Artigo 20 — A licenca por motivo de doenca em pessoa da familia depende de inspegcdo médica do paciente,
efetuada em conformidade com idénticos critérios e formalidades estabelecidos para os servidores publicos civis
da Unido, além da prova de ser indispensavel a assisténcia pessoal do requerente.

Paragrafo Unico. Para os fins deste artigo, tem-se como pessoa da familia:

| — 0 ascendente;

Il — o descendente;

11l — o padrasto;

IV —a madrasta;

V — 0 enteado;

VI — o dependente apostilado em seus assentamentos;

VIl — o cbnjuge do qual ndo haja separacgédo legal, bem como o companheiro na forma da lei civil.

Texto da Emenda:

“Artigo 20 - (...)
VIII — colateral, consangiiineo e afim.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No artigo 20 do Regimento deve ser acrescentado o colateral, consangiineo e afim.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 89, da senhora Juiza Rilma Aparecida Hemetério.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 188 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 102

Texto do Projeto:

Artigo 102 — Findo o relatério, o Presidente da sessdo dara a palavra aos Advogados para debates, pelo prazo
de 15 (quinze) minutos a cada um, prorrogavel, se a matéria em debate for considerada relevante pelo
Presidente, por mais 5 (cinco) minutos.

Texto da Emenda:

“Artigo 102 — Findo o relatdrio, o Presidente da sesséo dara a palavra aos Advogados para debates, pelo prazo
de 10 (dez) minutos a cada um, prorrogavel, se a matéria em debate for considerada relevante pelo Presidente,
por mais 5 (cinco) minutos.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No que diz respeito ao enunciado do artigo 102 entendemos que o prazo de 15 minutos é por deveras longo,
ainda aventando a possibilidade de haver duplicidade de autor e réu. Logo, entendemos que deva ser mantido o
prazo de 10 minutos para cada parte deixando ao Presidente a concessdo de mais 5 minutos em razao da
matéria tratada.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 80, da senhora Juiza Jane Granzoto.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 189 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 105

Texto do Projeto:

Art. 105., § 6° — Nos processos de dissidio coletivo de natureza econdmica, o redator do acérdao serd sempre o
Juiz Relator sorteado, ainda que vencido, sendo-lhe facultado ressalvar o seu entendimento, mas deveréa langar
no acoérdao os fundamentos da conclusao vencedora.

Texto da Emenda:

Supresséo do § 6°, do art. 105.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No que diz respeito ao artigo 105 8§ 6° entendemos que o mesmo deva ser suprimido, uma vez que ficaria em
discordancia com os demais julgamentos feitos em turmas e Sec¢6es de Dissidios Individuais.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A peculiariedade de julgamento dos processos coletivos, em que séo julgados varios itens, justifica a
distin¢do de tratamento reservada.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n° 190 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 106

Texto do Projeto:

Art. 106., § 4° — O pedido de vista ndo impede que os demais Juizes profiram seus votos, salvo se o adiamento
foi requisitado pelo Juiz Relator.

Texto da Emenda:

§ 4° - O pedido de vista ndo impede que os demais Juizes profiram seus votos, salvo se o adiamento foi
requisitado pelo Juiz Revisor.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No artigo 106 § 4° entendemos que ha um erro material, pois ao invés de dizer juiz relator entendemos que o
correto € a partir do juiz revisor.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Se 0 Juiz Relator ainda ndo votou, ndo é possivel o prosseguimento da votacdo. Com base em seu
relatério os demais Juizes votam. N&o hé erro material.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.
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Emenda n® 191 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 87

Texto do Projeto:

Art. 87., 8 1° — Serdo enviados a Procuradoria Regional os autos processuais nas seguintes hipéteses:
| — quando for parte pessoa juridica de direito publico, Estado estrangeiro ou Organismo Internacional, fundacéo,
empresa publica e sociedade de economia mista;

Texto da Emenda:

Entendemos na redac&o do item | do § 1° do artigo 87 deva ser suprimido pessoa juridica de direito publico,
fundacgdo, empresa publica e sociedade de economia mista.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendemos na redac&o do item | do § 1° do artigo 87 deva ser suprimido pessoa juridica de direito publico,
fundacgdo, empresa publica e sociedade de economia mista. As entidades acima citadas, segundo o Ministério
Publico, ndo séo possuidoras de interesse publico, tendo em vista que o interesse publico é o interesse do
Tesouro Publico representado por essas entidades.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Em recente Resolugdo, o Egrégio TST pacificou a necessidade de expedi¢do de precatdrios para
execucgdo contra a EBCT — Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos que, reconhecidamente, é uma
empresa publica (vale dizer: exerce atividade de comércio e visa lucro). A peculiaridade da atividade
daquela empresa e o elevado investimento de dinheiros puablicos que ela recebe sdo os motivos que
justificaram essa nova tendéncia de todos os Tribunais Superiores, inclusive do Supremo Tribunal Federal.
2) Nédo obstante a posicdo amplamente adotada pelo MP em seus pareceres, com certeza, qualquer
anomalia na manipulacdo de interesses do chamado Tesouro Pdblico ofende ao interesse da coletividade e
requer a atuacdo do Ministério Pablico (art. 127 e 129, Il da CF). A intervencdo do MP ndo devera ocorrer
para preservar os interesses dessas entidades. O Tesouro Pdblico inerente a essas entidades guarda relacdo
com o interesse publico de uma forma geral. Os autos devem ser enviados a0 MP nesses casos para que
verifique se hé interesse publico, ou ndo, manifestando-se, se assim entender.

3) O Regimento Interno do TST prevé o envio ao MP nos casos de pessoa juridica de direito publico.
Vejamos: “Aurt. 82. A Procuradoria-Geral do Trabalho serdo remetidos processos para parecer, nas seguintes hipteses:

| - obrigatoriamente, quando for parte pessoa juridica de direito pablico, Estado estrangeiro ou Organismo internacional;”
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 192 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 105

Texto do Projeto:

Artigo 105 — O Juiz votar4 em todas as questdes suscitadas, ainda que seja vencido em matéria preliminar,
prejudicial ou de conhecimento do recurso.

§ 3° — Findo o julgamento e proclamado o resultado, serd designado para redigir o acorddo o Juiz que
primeiramente tenha votado nos termos da conclusé@o vencedora ou o que tenha o voto mais prevalecente dentre
todos, podendo ressalvar o seu ponto de vista.

Texto da Emenda:

Artigo 105, § 3° - Os processos de competéncia originaria devem estar conjugados com o interesse publico. O
Procurador presente as SDI’s podera manifestar-se oralmente diante da verificacdo do interesse publico.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Artigo 105, § 3° - Os processos de competéncia originaria devem estar conjugados com o interesse publico. O
Procurador presente as SDI's podera manifestar-se oralmente diante da verificacdo do interesse publico.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O artigo 87, |, do projeto assegura que o MP podera “manifestar-se, de oficio ou ndo, verbalmente ou por escrito,
quando reputar de interesse pablico ou relevante a matéria objeto do processo”, o que contempla a preocupacdo do
Excelentissimo Juiz Marcelo Freire Gongalves.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 193 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 74

Texto do Projeto:

Artigo 74 — Compete ao Juiz Corregedor Regional:

VII — fiscalizar a assiduidade e diligéncia dos Juizes e servidores de primeiro grau;

IX — organizar a escala de férias dos Juizes e servidores lotados em primeiro grau, antes do inicio do ano
forense, observados o interesse publico e a conveniéncia administrativa;

X — designar os Juizes Substitutos para substituir ou auxiliar nas Varas do Trabalho;

XI — determinar o pagamento de diarias aos Juizes de primeiro grau e aos servidores, quando designados para
atuar em Varas ou em servicos judiciarios situados fora do Municipio em que lotado;

Xl — propor ao Orgdo Especial a alteracio e a fixacéo da jurisdicdo das Varas do Trabalho, assim como a
transferéncia da sede de um Municipio para outro, conforme a necessidade de agilizagdo da prestacao
jurisdicional;

Texto da Emenda:

Supresséao dos itens VII, IX, X, Xl e XIl do artigo 74.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendemos que esses incisos devem ser suprimidos pois colidem com a esfera de competéncia do Juiz
Presidente do Tribunal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 39, da senhora Juiza Laura Rossi.
Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncias assumidas:

1) suprimir o inciso 1X (nove), do art. 74;

2) suprimir o inciso X (dez), do art. 74;

3) suprimir o inciso XI (onze), do art. 74;

4) renumerar 0s incisos do art. 74.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 194 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 74

Texto do Projeto:

Art. 74., Xl — instituir o regime de recuperagdo correcional em Vara do Trabalho, regulando sua duracao e
funcionamento;

Texto da Emenda:

Supresséo do inciso Xl do artigo 74.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Entendemos que deva ser dado um prazo para recuperagdo da Vara do Trabalho em face dos principios
constitucionais que regem a magistratura. Caso néo for aceito, deverao ser determinados 0os meios e os fins

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 39, da senhora Juiza Laura Rossi.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 195 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

Artigo 36 — O Tribunal Pleno escolherd, no més de novembro, dentre os Juizes Titulares de Varas, aqueles que
durante o ano seguinte serdo convocados nas Turmas.

§ 1° — Serdo convocados 3 (trés) Juizes por Turma, fixando-lhes a vincula¢&o por ordem de escolha que deverédo
manifestar dentro de 10 (dez) dias, fixando-se as preferéncias pela ordem de eleicéo.

§ 3° — O Juiz ndo poderéd recusar a convocagdo, salvo por motivo de férias ou licenca, devendo o Tribunal,
qguando da avaliagdo do merecimento para promogao, pontuar a ocorréncia de convocacgdes anteriores.

Texto da Emenda:

Modificacéo dos § § 1° e 3° do artigo 36.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Os Juizes em numero de 3 (trés) deverdo ser convocados pela Turma como foi feito ao longo da existéncia da
Justica do Trabalho, sob pena de ofensa ao principio da inamovibilidade.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 04, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 196 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 82

Texto do Projeto:

Art. 82, § 5° — Apds o término do mandato para cargo de dire¢do, o Juiz recebera igual quantitativo e natureza de
processos que deixou para redistribuicdo antes da posse.
(ndo h4 inciso Il para referido §)

Texto da Emenda:

Supresséo do § 5°, do art. 82.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Artigo 82, inciso I, § 5°: Entendemos que deva ser suprimido o citado paragrafo, uma vez que o Juiz eleito para o
cargo de dire¢do ndo deixa de despachar processos, além de administrar o Tribunal.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Os processos distribuidos ao Juiz eleito (e empossado) séo redistribuidos, motivo pelo qual devera receber
esse montante ao término do mandato, sob pena de ofensa ao principio da “rigorosa igualdade” (CPC, 252).
Né&o ha distribuicdo durante o mandato para os Juizes dos cargos de dire¢do (art. 82, § 2° VI, "a", do
Projeto de Regimento Interno), em razdo das competéncias especificas as quais estdo atrelados.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 197 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 71

Texto do Projeto:

TITULO IV

DA COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL.

Artigo 71 — Compete ao Presidente do Tribunal, além de outras atribui¢cdes previstas nas leis e neste Regimento:
XXVI — franquear aos Juizes do Tribunal o imediato acesso a qualquer informacéo administrativa ou judiciaria,
inclusive quanto aos documentos internos que lhes digam respeito;

XI — delegar:

a) competéncia ao Diretor Geral para a pratica de atos administrativos;

b) competéncia para assinatura de cheques emitidos pelo Tribunal;

¢) competéncia ao Juiz Corregedor Regional para organizar a movimentacao dos Juizes substitutos de primeira
instancia;

d) competéncia ao Juiz Corregedor Regional para organizar a escala de férias dos Juizes de primeira instancia.

Texto da Emenda:

TITULO IV

DA COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL

XXVI - franquear aos Juizes do Tribunal o imediato acesso a informagédo administrativa ou judiciaria, quanto aos
documentos internos que lhes digam respeito;”

“XI — poderé delegar:”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No inciso XI do artigo 71 devera constar “podera delegar”, ja que néo se trata de competéncia propria:
Entendemos que a redacao do Titulo IV devera ser modificada para:

TiTULO IV

DA COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Séo trés emendas em uma:

1) Do Art. 71, XXVI:

1) Os Juizes do Tribunal também tém competéncia administrativa, vez que comp&em, por exemplo, 0
Pleno. Assim, devem ter acesso as informacdes irrestritamente.

I1) Do Art. 71, X1

2) O termo "delegar” exprime uma faculdade, e ndo uma obrigacdo. Assim, ndo ha motivo para a alteracao.
Ademais, ndo haveria sequer concordancia entre a redagao sugerida (*podera delegar') com o caput (“"Compete
ao Presidente do Tribunal...”).

111) Da denominacéo do Titulo IV:

3) A redacdo do projeto assumiu a tarefa de enumerar todas as competéncias, separadamente para cada
membro do cargo de dire¢do. Essa formula de dispor permite seguranga em se saber, destacadamente, o
que compete a cada qual, sem risco algum para se poder inferir que a competéncia de algum seria também
propria a outro. Por outro lado, deve-se observar que a douta emenda sugere que se denomine como
“competéncia exclusiva do Presidente”, a0 mesmo tempo em que sustenta a possibilidade de "delegacdo™ dessa
mesma competéncia que se quer exclusiva. Se for exclusiva, nem poderia ser delegada.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 198 — Tipo de Emenda: Supressiva e Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 60 e 61

Texto do Projeto:

Artigo 60 — O Orgéo Especial, formado por 25 (vinte e cinco) Juizes sera constituido da seguinte forma:

Il — 11 (onze) Juizes definidos por antigiiidade, sendo:

a) 9 (nove) Juizes de carreira;

b) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pela Ordem dos Advogados do Brasil;

¢) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pelo Ministério Publico;

11l — 10 (dez) Juizes eleitos pelo Tribunal Pleno, sendo:

a) 7 (sete) Juizes de carreira;

b) 3 (trés) Juizes do quinto constitucional, represen-tantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
Publico, fixando-se a alterndncia da com-posicdo impar, de modo que, em mandatos sucessi-vos, 0S
representantes de uma classe superem o da outra em uma unidade.

Artigo 61 — Serdo observadas as seguintes regras para a formacdo do Orgéo Especial:

Il — as vagas por antigiidade serdo providas confor-me a ordem decrescente de antigliidade, respeitadas as
classes: Juiz de carreira, quinto constitucional pelo Ministério Publico e quinto constitucional pela Ordem dos
Advogados do Brasil;

VI — cada Juiz deverd indicar na cédula, de uma Unica vez, os nomes dos Juizes em eleicdo, respeitadas as
classes;

Texto da Emenda:

Supresséo das alineas “a”, “b” e “c” dos incisos Il e Ill do artigo 60. Em vista da sugestdo acima expendida
devem ser alteradas as redac¢des dos incisos Il e VI do artigo 61.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo que devam ser suprimidas as alineas “a”, “b” e “c” dos incisos Il e Il do artigo 60 pois dividem o Tribunal
em classes. Deve ser observado exclusivamente o critério antigliidade que foi contemplado pela Constituicao
Federal (inciso XI do artigo 93) e pela LOMAN. Em vista da sugestdo acima expendida devem ser alteradas as
redagOes dos incisos Il e VI do artigo 61.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado & emenda n°® 104 e n°® 113, da senhora Juiza Anélia Li Chum.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 199 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 82

Texto do Projeto:

§ 7° — Efetuada a distribuicéo, a Secretaria Judiciaria providenciara:
Il — 0 encaminhamento dos autos aos Gabinetes dos Juizes, em lotes semanais definidos pelo Tribunal Pleno;

Texto da Emenda:

Il — 0o encaminhamento dos autos aos Gabinetes dos Juizes, em lotes semanais definidos pelo préprio Juiz
Relator;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo que cabe a cada Juiz Relator definir a quantidade semanal de processos a serem enviados ao seu
gabinete como acontece na Justica Federal. Isso porque ha processos que demandam maior ou menor tempo de
estudo o que deve ser ajustado com a quantidade enviada naquela semana.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Reiteramos aqui o parecer posto a emenda n° 36, da senhora Juiza Laura Rossi.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 200 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 111

Texto do Projeto:

Artigo 111 — O plantéo judiciario conhecera de medidas urgentes, necessarias para evitar o perecimento de
direito, dano de dificil reparacéo ou para assegurar a liberdade de locomogéo.

§ 1° — O plantéo funcionaréa aos sabados, domingos, feriados e durante o recesso judiciario das 11h30min as
18h00.

§ 2° — A designacdo do Juiz plantonista sera estabelecida por sorteio em escala semestral, e a ele cabera
designar o servidor que Ihe assistira durante o plantdo.

§ 3° — O trabalho durante o plantéo daré ao Juiz e ao servidor o direito de compensagcéo futura, na proporgao de
dois dias de folga por um trabalhado.

§ 4° — O Juiz devera permanecer na comarca durante o periodo de plantdo, sendo contatado pela recepgdo do
Tribunal em caso de provocagédo do servigo, caso em que devera comparecer a sede do Tribunal para a prética
do ato necessério.

Texto da Emenda:

Artigo 111 — O plantdo judiciario conhecera de medidas urgentes, necesdrias para evitar o perecimento de
direito, dano de dificil reparacéo ou para assegurar a liberdade de locomogéo.

§ 1° - O plantdo funcionard aos sabados, domingos, feriados e durante o recesso judiciario das 11h30min as
18h00.

§ 2° - A designacdo dos Juizes plantonistas, para os sabados, domingos e feriados, dentre os integrantes da
Secdo de Dissidios Individuais, e os Presidentes das Varas, no limite da competéncia respectiva, sera
estabelecida por sorteio, em escala semestral, e a ele cabera designar o servidor que lhe assistird durante o
plantéo.

§ 3° - O trabalho durante o plantdo daré ao Juiz e ao servidor o direito de compensagao futura, na proporcéo de
dois dias de folga por um trabalhado.

§ 4° - O Juiz devera permanecer na comarca durante o periodo de plantdo, sendo contatado pela recepgdo do
Tribunal em caso de provocagédo do servigo, caso em que devera comparecer a sede do Tribunal para a prética
do ato necessério.

§ 5° - Caso haja greve em servico essencial, durante o periodo de recesso, os integrantes da Secao de Dissidios
Coletivos deverdo comparecer, com 0 quorum minimo, para julgamento da mesma, devendo o processo ser
distribuido entre os membros da Sec¢éo, conforme o disposto no artigo 82 (§ 2°, VI, “a”, “b”, “c”) deste Regimento.
§ 6° - Ao relator e revisor cabera a designagéo dos servidores que lhes assistirdo nos casos do § 5° do artigo
111.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No artigo 111 da Proposta de Regimento Interno compartilhamos da proposta da Juiza Sonia Maria Prince
Franzini. Entendemos que deve haver um juiz de 1° e 2° graus no plantao judiciario, os quais serdo encarregados
de conhecer de medidas urgentes no limite de suas respectivas competéncias. A inclusdo de um juiz de primeiro
grau faz-se necessaria haja vista que determinadas matérias sdo da competéncia do 1° grau, sendo vedado o
deslocamento da competéncia para o juiz de 2° grau. Na escala do plantdo referente ao 2° grau devem participar
apenas 0s juizes integrantes das Secdes de Dissidios Individuais, eis que a matéria do plantdo esta adstrita a
competéncia dos juizes das SDI's. Os juizes da SDC durante o periodo de recesso ndo necessitam permanecer
no Tribunal mas deverdo ficar alertas, pois no caso de greve deverdo comparecer ao Tribunal para julgamento.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Afirmamos aqui o parecer levado & emenda n° 18, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.

2) Entendemos que deve haver diferenga entre regime de plantdo e regime de urgéncia para julgamento de
dissidio coletivo. No regime de plantdo ndo hé& sequer prevengao.

3) Quanto ao julgamento da greve em servigo essencial, ha tratamento disposto no art. 145 do projeto, ou
seja, "devendo o julgamento realizar-se no dia Gtil imediato, com ciéncia as partes”. A respeitdvel emenda pode ser
aproveitada para o aprimoramento do art. 145 do projeto, destacando a possibilidade de julgamento
mesmo durante 0 recesso.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacéo do art. 145, que passa a ser:

"Art. 145 — Se as partes ndo comparecerem, ou, comparecendo, ndo se conciliarem, o Presidente da sessdo sorteard,
imediatamente, 0 Juiz Relator, que terd o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para apor o seu "visto", depois de ouvido 0
Ministério Publico, quando este ndo for suscitante; igual prazo terd o Juiz Revisor, devendo o julgamento realizar-se no dia
atil imediato, mesmo no curso do recesso judicidrio, com ciéncia as partes."

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 201 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 107

Texto do Projeto:

Artigo 107 — S&o requisitos do acérdao:
§ 1° — O dispositivo do acordé@o deverd ser direto e completo, ficando vedada, em qualquer circunstancia, a
remissdo conclusiva ao corpo da fundamentagdo, sob pena de nulidade.

Texto da Emenda:

Supresséo da parte final do § 1°, do art. 107: “sob pena de nulidade”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendemos que no § 1° do inciso VII do artigo 107 deve ser suprimida a expressao “sob pena de nulidade”, pois
matérias que tratem de nulidade ndo podem ser disciplinadas por regimento Interno, mas sim por lei.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Reportamo-nos a Emenda n° 16 do senhor Juiz Sérgio Junqueira.

2) O Projeto de Regimento ndo cria nulidades, mas somente dispde sobre uma consequéncia esperada
para a circunstancia grave de ofensa ao modelo legal (art. 458, CPC, também aplicével ao acordao).
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n°® 202 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Marcelo Freire Gongalves

Artigo emendado: Art. 115

Texto do Projeto:

Artigo 115 — A excegdo de suspeicdo ou de impedimento oposta ao Juiz de primeira instancia sera por ele
decidida, podendo a parte interessada pedir a revisdo quando do recurso que couber da decisdo final.

Texto da Emenda:

Supresséao do art. 115.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Entendemos que a exce¢do de suspeicdo ou de impedimento oposta ao Juiz de 12 instancia ndo podera ser
decidida por ele mesmo. Caso o Juiz peitado ndo admita a recusa, cabera a este informar a Corregedoria
Regional para que seja designado um outro juiz para julgar o incidente. Consideramos que a proposta do artigo
115 na qual o proprio juiz peitado instruiria e julgaria a exce¢édo oposta ofenderia o principio da imparcialidade do
juiz. Isso porque nas excecdes de impedimento e suspeicdo o juiz recusado torna-se parte, tanto que pode
oferecer documentos e rol de testemunhas, conforme art. 313 do CPC. Assim, é temerario o procedimento
previsto no art. 115, eis que o juiz como parte interessada seria também o julgador. Parece ser mais acertada a
supressdo do artigo 115 a fim de manter a harmonia com o art. 313 do CPC. Alias, a doutrina assevera que as
excecgdes de impedimento e suspei¢do devem ser julgadas por um 6rgédo colegiado (ver Délio Maranhdo, Sergio
Pinto Martins e Carlos Henrique Bezerra Leite).

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 19 do senhor Juiz Sérgio Junqueira.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 203 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Maria Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 3°

Texto do Projeto:

Artigo 3° — O Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido é composto por 64 (sessenta e quatro) Juizes.

§ 1o — S&o0 6rgéos do Tribunal:

VIl — a Secdo Especializada em dissidios coletivos (SDC), composta de 12 (doze) Juizes, dentre eles o Juiz
Presidente do Tribunal e o Juiz Vice-Presidente Judicial;

Texto da Emenda:

“VII — a Sec¢do Especializada em dissidios coletivos (SDC), composta de 10 (dez) Juizes. O Presidente do
Tribunal e o Vice Presidente Judicial poderdo participar das sessdes de julgamento de Dissidios Coletivos de
natureza econémica ou juridica, dos Dissidios decorrentes de greve, e da sessdo da eleicdo do Presidente da
Secéo de Dissidios Coletivos para proferimento de voto”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A composicdo da Sec¢do Especializada efetivamente é de 10 juizes, como ja previa o Regimento anterior (art.
11). O Presidente do Tribunal e o Vice-Presidente Judicial ndo comp8em a Secao, pois ndo recebem processos
para relatar, nem para revisar e, igualmente, ndo sao obrigados a comparecer a todas as sessfes, apenas
podem participar com seu voto em sessfes que entendam relevantes e na sessao de eleigdo do Presidente da
Secéo de Dissidios Coletivos.

Ademais, se a composic¢ao for de 12 magistrados, havera reflexos no quorum de julgamento (art. 67, § 3°). Se
adotarmos metade mais um (quorum de 07), acarretara dificuldades no funcionamento, pois, na realidade,
teremos apenas 10 juizes funcionando efetivamente, e ainda, deve ser levado em conta o exercicio de férias
regulamentares e licengas para tratamento de saude de seus membros.

A Lei n° 8.480, de 7 de novembro de 1992, que criou as sessfes especializadas do TRT 22 Regido, em seu
artigo 5°, § 1° remete ao Regimento Interno do Tribunal a disposi¢céo sobre o “nimero de turmas e secdes
especializadas, sua competéncia e funcionamento”.

No § 3°, da referida Lei, faz mencédo a “participacdo” do Presidente e Vice Presidente nos julgamentos dos
Dissidios Coletivos, in verbis:

“83° O Juiz Presidente e o Vice-Presidente participardo dos julgamentos dos dissidios coletivos de natureza
econdmica e/ou juridica. Presente o Juiz Presidente, a ele cabera presidir a sessédo de julgamento”.

Portanto, referidos dirigentes ndo integram a SDC, mas participam dos julgamentos.

Dessa forma, a proposta de mantermos o quorum do Regimento atual (6), com ligeira modificagdo no caput e em
seu paragrafo primeiro, acrescentando-se a mengédo aos dissidios decorrentes de greve, € 0 que nos parece
mais viavel para o funcionamento da Sec¢do Especializada em Dissidios Coletivos.

Caso seja mantida a redacéo proposta, integrando a SDC, o Presidente e o Vice Presidente Judicial teriam que
receber os processos para relatar e revisar, bem como seus comparecimentos seriam obrigatérios a todas as
sessOes da Secdo de Dissidios Coletivos.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 48 do senhor Juiz Délvio Buffulin.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 204 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Maria Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 24

Texto do Projeto:

Artigo 24 — O Juiz do Tribunal em gozo de licenca-médica podera comparecer as sessdes para julgar processos
que, antes do afastamento, tenham recebido o seu "visto" como relator ou revisor, salvo se houver
recomendacgdo médica que desabilite essa atividade.

Paragrafo Unico. O Juiz ndo podera, no curso da licenga, exercer fung@es jurisdicionais ou administrativas,
publicas ou particulares, exceto as previstas neste Regimento

Texto da Emenda:

Suprimir a redacéo do caput e adotar a redagdo do paragrafo Unico:
“Artigo 24 - O juiz ndo podera, no curso de licenca médica, exercer fungdes jurisdicionais ou administrativas,
publicas ou particulares”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O juiz em gozo de licenga médica ndo deve participar de nenhuma atividade jurisdicional ou administrativa, e o
comparecimento as sessoes € atividade judicante, se o0 mesmo foi afastado de suas fung¢des por motivo de
doenca, ndo podera igualmente receber processos para elaboragao de votos ou reviséo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado & emenda n° 100 da senhora Juiza Anélia Li Chum.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 205 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Maria Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 34

Texto do Projeto:

Artigo 34 — A substituicdo nos 6érgéos fraciondrios respeitara o seguinte:

| — No Orgéo Especial:

a) o Juiz Vice-Presidente Administrativo sera substituido pelo Juiz Vice-Presidente Judicial;

b) seréo convocados Juizes para a composicao de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61, incisos XIII
e XV;

¢) os Juizes que foram votados e ndo eleitos permanecerdo em lista de substituicdo, na ordem dos votos
recebidos, respeitando-se as respectivas classes.

Texto da Emenda:

Inciso [, alinea b: “serdo convocados juizes para a composicdo de antigidade observando-se o disposto no
artigo 11"

Inciso |, alinea c: “os Juizes que foram votados e nao eleitos permanecerdo em lista de substituicdo, na ordem
dos votos recebidos”. (suprimindo-se a frase “respeitando-se as respectivas classes”).

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendendo que deve ser respeitado o artigo 93, inciso XI, da Constituicdo Federal (redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45), e, ademais, a alinea “b” remete aos incisos Xlll e XV do artigo 61, ambos inexistentes.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Quanto a substituicdo, esta devera observar as “classes"” que comp&em o Orgdo Especial.

Afirmamos aqui o parecer levado as emendas n° 107 e n® 112, respectivamente, da senhora Juiza Anélia Li
Chum, e da senhora Juiza Ivete Ribeiro.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: corrigir a remissdo que a alinea "b", do inciso I, do art. 34, faz aos incisos XIII e
XV. O texto do projeto fica assim:

"Artigo 34 — A substituicdo nos Orgdos fracionarios respeitard o seguinte:

| — No Orgéo Especial:

h) ser&o convocados Juizes para a composicdo de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61, inciso 11;"

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 206 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 44

Texto do Projeto:

Artigo 44 — O Presidente do Tribunal fara publicar, mensalmente, dados estatisticos relativos ao desempenho
individual dos Juizes, titulares ou convocados, a saber:

| — 0 nmero de votos que cada um proferiu como relator e revisor;

Il — 0 nUmero de processos distribuidos para relatoria;

11l — 0 nUmero de processos para revisao;

IV — 0 nimero de processos com pedido de vista;

V — arelagdo dos processos conclusos, com as datas das respectivas conclusoes;

VI — a quantidade de processos com prazo vencido, como relator e revisor.

Texto da Emenda:

“inciso VII - o nimero de comparecimento as sessdes do Tribunal”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O comparecimento as sessdes do Tribunal € uma atividade judicante fundamental que ocupa muitas horas de
trabalho do juiz, portanto, deve ser computada no controle de produtividade.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

O art. 37 da LOMAN néo contempla o nimero de comparecimento as sessdes como item exigido para 0s
dados estatisticos. Vejamos a redagdo: "Art. 37 - Os Tribunais fardo publicar, mensalmente, no drgdo oficial, dados
estatisticos sobre seus trabalhos no més anterior, entre os quais: 0 nUmero de votos que cada um de seus membros,
nominalmente indicado, proferiu como relator e revisor; o nimero de feitos que Ihe foram distribuidos no mesmo periodo; o
ntmero de processos que recebeu em conseqliéncia de pedido de vista ou como revisor; a relago dos feitos que Ihe foram
conclusos para voto, despacho, lavratura de acérddo, ainda néo devolvidos, embora decorridos os prazos legais, com as datas
das respectivas conclusdes."

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 207 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Maria Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 56

Texto do Projeto:

Artigo 56 — Os membros do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial poderdo participar das sessdes ainda que
estejam em gozo de férias ou licencga, salvo se houver contra-indicagdo médica.

Texto da Emenda:

“Artigo 56 — “O juiz ndo poderd, no curso de licenca médica, exercer fungdes jurisdicionais ou administrativas,
publicas ou particulares”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O juiz em gozo de licenga médica ndo deve participar de nenhuma atividade jurisdicional ou administrativa, e o
comparecimento as sessodes € atividade judicante, se o0 mesmo foi afastado de suas fungdes por motivo de
doenca, ndo podera igualmente receber processos para elaboragdo de votos ou reviséo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado & emenda n° 100 da senhora Juiza Anélia Li Chum.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 208 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Maria Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 60

Texto do Projeto:

Artigo 60 — O Orgéo Especial, formado por 25 (vinte e cinco) Juizes sera constituido da seguinte forma:

| — 4 (quatro) Juizes eleitos para cargos de diregcdo, como membros natos;

Il — 11 (onze) Juizes definidos por antigiiidade, sendo:

a) 9 (nove) Juizes de carreira;

b) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pela Ordem dos Advogados do Brasil;

¢) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pelo Ministério Publico;

11l — 10 (dez) Juizes eleitos pelo Tribunal Pleno, sendo:

a) 7 (sete) Juizes de carreira;

b) 3 (trés) Juizes do quinto constitucional, representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
Publico, fixando-se a alternancia da composi¢do impar, de modo que, em mandatos sucessivos, 0S
representantes de uma classe superem o da outra em uma unidade.

Texto da Emenda:

“Artigo 60: O Org&o Especial, formado por 17 (dezessete) Juizes sera constituido da seguinte forma:
O Presidente e o Vice-Presidente Administrativo, como membros natos;

8 Juizes pelo critério de antigiidade no Tribunal (art. 11);

7 Juizes eleitos pelo Tribunal Pleno”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A ser criado Orgéo Especial apenas com as competéncias definidas no artigo 62, do projeto original, ndo vejo
necessidade da existéncia de 25 membros. A composi¢éo da forma como esté exposta ofende o artigo 93, XI, da
Constituicdo Federal

Constituicdo Federal, art. 93 — “Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o
Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: Xl nos tribunais com nimero superior a vinte e
cinco julgadores, podera ser constituido 6rgao especial, com o minimo de onze e o0 maximo de vinte e cinco
membros, para o exercicio das atribuicdes administrativas e jurisdicionais delegadas da competéncia do tribunal
pleno, provendo-se metade das vagas por antiglidade e a outra metade por eleicdo pelo tribunal pleno”;
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004), Igualmente conflita com o artigo 11, caput, do
préprio Regimento, pois este prescreve que:

“A antigiidade dos Juizes, para colocagcdo nas sessOes, distribuicdo de processos, substituicdo e outros
quaisquer fins legais e regimentais, sera regulada, sucessivamente, pelo exercicio, pela posse, pela nomeacgao,
pela maior antigiiidade na carreira, e pela idade”.

Uma vez ingressando no Tribunal, os membros do Ministério Publico e os representantes da OAB passam a
integra-lo como juizes, sendo sua antigiidade definida prioritariamente pelo exercicio e posse.

Dessa forma, tenho como inconstitucional a composicéo adotada pelo projeto original, bem como a Resolugéo n°
17, do Conselho Nacional de Justi¢a, que divide o Tribunal em classes, desrespeitando o critério de antigiiidade
no Tribunal, e o artigo 93, inciso XI, da Constituicdo Federal (com redacédo dada pela Emenda 45).

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado as emendas n° 104 e n°® 113, respectivamente, da senhora Juiza Anélia Li
Chum, e da senhora Juiza lvete Riberiro.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 209 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Maria Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 67

Texto do Projeto:

Artigo 67 — S&o 6 (seis) as Se¢bes Especializadas do Tribunal, sendo 1 (uma) de dissidios coletivos (SDC) e 5
(cinco) de dissidios individuais (SDI) da competéncia originaria.

§ 1° — A Secao Especializada em Dissidios Coletivos — SDC é também integrada pelo Juiz Presidente e pelo Juiz
Vice-Presidente Judicial.

§ 2° - Comparecendo a sesséo da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos o Presidente do Tribunal, a ele
cabera a presidéncia.

§ 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secéo de Dissidios Coletivos é de 7 (sete) Juizes, decidindo-se por
maioria simples. Ndo havendo Juizes titulares para a formacdo do quérum, seja por vacéncia ou por
impedimentos de qualquer ordem, poderdo ser convocados, pelo Presidente da Se¢éo, Juizes de outras Secgoes,
respeitada a antigliidade decrescente, lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos
até a validacédo do nome do Juiz convocado.

§ 4° — Dez Juizes titulares compdem cada uma das Sec¢des Especializadas em Dissidios Individuais — SDI,
sendo de 6 (seis) Juizes o quérum de instalacéo, decidindo-se por maioria simples. Ndo havendo Juizes titulares
para a formagdo do quérum, seja por vacancia ou por impedimentos de qualquer ordem, poderdo ser
convocados, pelo Presidente da Secgdo, Juizes de outras Secdes, respeitada a antigiiidade decrescente, e sob a
certificagdo prevista no § 3° deste artigo.

Texto da Emenda:

“8 1° — A Secéo Especializada em Dissidios Coletivos — SDC é composta de 10 (dez) juizes titulares, sendo de 6
(seis) juizes o quorum de instalacéo, decidindo-se por maioria simples. Nao havendo Juizes titulares para a
formacé&o do quorum, seja por vacancia ou por impedimentos de qualquer ordem, poderdo ser convocados, pelo
Presidente da Secdo, Juizes de outras Secdes, respeitada a antiglidade decrescente, lavrando-se nos
respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos até a validagdo do nome do Juiz convocado.

§ 2° - O Presidente do Tribunal e o Vice Presidente Judicial poderdo participar da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos para proferimento de voto nas sessdes de julgamento dos Dissidios Coletivos de Greve, e
dos Dissidios Coletivos de natureza juridica e econdmica.

§ 3° - Comparecendo a sesséo da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos o Presidente do Tribunal, a ele
cabera a presidéncia.

§ 4° — Dez Juizes titulares compdem cada uma das Sec¢des Especializadas em Dissidios Individuais — SDI,
sendo de 6 (seis) Juizes o quérum de instalacéo, decidindo-se por maioria simples. Ndo havendo Juizes titulares
para a formagdo do quérum, seja por vacancia ou por impedimentos de qualquer ordem, poderdo ser
convocados, pelo Presidente da Secgéo, Juizes de outras Secdes, respeitada a antigiiidade decrescente, e sob a
certificacdo prevista no § 1° deste artigo”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Remeto a justificativa da Emenda referente ao artigo 3°, VII:

A composicdo da Sec¢do Especializada efetivamente é de 10 juizes, como ja previa o Regimento anterior (art.
11). O Presidente do Tribunal e o Vice-Presidente Judicial ndo compdem a Secao, pois ndo recebem processos
para relatar, nem para revisar e, igualmente, ndo sao obrigados a comparecer a todas as sessfes, apenas
podem participar com seu voto em sessfes que entendam relevantes e na sessao de eleigdo do Presidente da
Secéo de Dissidios Coletivos.

Ademais, se a composic¢ao for de 12 magistrados, havera reflexos no quorum de julgamento (art. 67, § 3°). Se
adotarmos metade mais um (quorum de 07), acarretara dificuldades no funcionamento, pois, na realidade,
teremos apenas 10 juizes funcionando efetivamente, e ainda, deve ser levado em conta o exercicio de férias
regulamentares e licengas para tratamento de saide de seus membros.

A Lei n° 8.480, de 7 de novembro de 1992, que criou as sessfes especializadas do TRT 22 Regido, em seu
artigo 5°, § 1° remete ao Regimento Interno do Tribunal a disposi¢céo sobre o “nimero de turmas e secdes
especializadas, sua competéncia e funcionamento”.

No § 3°, da referida Lei, faz mencédo a “participacdo” do Presidente e Vice-Presidente nos julgamentos dos
Dissidios Coletivos, in verbis:

“83° O Juiz Presidente e o Vice-Presidente participardo dos julgamentos dos dissidios coletivos de natureza
econdmica e/ou juridica. Presente o Juiz Presidente, a ele cabera presidir a sessédo de julgamento”.

Portanto, referidos dirigentes ndo integram a SDC, mas participam dos julgamentos.

Dessa forma, a proposta de mantermos o quorum do Regimento atual (6), com ligeira modificagdo no caput e em
seu paragrafo primeiro, acrescentando-se a mengédo aos dissidios decorrentes de greve, € 0 que nos parece
mais viavel para o funcionamento da Sec¢do Especializada em Dissidios Coletivos.

Caso seja mantida a redacéo proposta, integrando a SDC, o Presidente e o Vice Presidente Judicial teriam que
receber os processos para relatar e revisar, bem como seus comparecimentos seriam obrigatérios a todas as
sessOes da Secdo de Dissidios Coletivos.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 48 do senhor Juiz Délvio Buffulin.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacdo do § 3°, do art. 67, para fixar o quérum de 6 (seis) Juizes nos jul-
gamentos da Secdo de Dissidios Coletivos. O texto do projeto passa a ser 0 seguinte:

"§ 3° — O quérum de instalagdo da SDC — Secdo de Dissidios Coletivos é de 6 (seis) Juizes, decidindo-se por maioria
simples. Ni&o havendo Juizes titulares para a formagdo do quérum, seja por vacancia ou por impedimentos de qualquer
ordem, poderdo ser convocados, pelo Presidente da Secdo, Juizes de outras Seqfes, respeitada a antigliidade decrescente,
lavrando-se nos respectivos autos certiddo dos impedimentos sucessivos até a validacdo do nome do Juiz convocado."

Projeto de Regimento Interno



Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 210 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Maria Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 104

Texto do Projeto:

Artigo 104 — O julgamento terd inicio, apds a sustentacgao oral, com os votos do relator e dos demais Juizes em
ordem decrescente de antigiiidade a partir do relator.

Texto da Emenda:

“Artigo 104 — O julgamento tera inicio, apos a sustentagéo oral, com os votos do relator e revisor, quando houver,
seguindo-se os dos demais Juizes, em ordem decrescente de antigliidade, a partir do revisor”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

No projeto original, ndo ha mengado ao revisor. E os votos deverdo ser tomados por antiglidade, a partir do
revisor.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado & emenda n° 116 da senhora Juiza Ivete Ribeiro.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 211 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Maria Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 111

Texto do Projeto:

Artigo 111 — O plantéo judiciario conhecera de medidas urgentes, necessarias para evitar o perecimento de
direito, dano de dificil reparacéo ou para assegurar a liberdade de locomogéo.

§ 1° — O plantéo funcionaréa aos sabados, domingos, feriados e durante o recesso judiciario das 11h30min as
18h00.

§ 2° — A designacdo do Juiz plantonista sera estabelecida por sorteio em escala semestral, e a ele cabera
designar o servidor que Ihe assistira durante o plantdo.

§ 3° — O trabalho durante o plantéo daré ao Juiz e ao servidor o direito de compensagcéo futura, na proporgao de
dois dias de folga por um trabalhado.

§ 4° — O Juiz devera permanecer na comarca durante o periodo de plantdo, sendo contatado pela recepgdo do
Tribunal em caso de provocagédo do servigo, caso em que devera comparecer a sede do Tribunal para a prética
do ato necessério.

Texto da Emenda:

Artigo 111 — O plantéo judiciario conhecera de medidas urgentes, necessarias para evitar o perecimento de
direito, dano de dificil reparacéo ou para assegurar a liberdade de locomogéo.

§ 1° — O plantéo funcionaréd aos sabados, domingos, feriados e durante o recesso judiciario das 11h30min as
18h00.

§ 2° — A designacdo dos Juizes plantonistas, dentre os integrantes da Secdo de Dissidios Individuais, e os
Presidentes das Varas, no limite da competéncia respectiva, sera estabelecida por sorteio, em escala semestral,
e a ele cabera designar o servidor que lhe assistira durante o plantdo.

§ 3° — O trabalho durante o plantéo daré ao Juiz e ao servidor o direito de compensagcao futura, na proporgao de
dois dias de folga por um trabalhado.

§ 4° - Caso haja greve em servico essencial, durante o periodo de recesso, os integrantes da Secao de Dissidios
Coletivos deverdo comparecer, com 0 quorum minimo, para julgamento da mesma, devendo o processo ser
distribuido entre os membros da Secao, conforme o disposto no artigo 82 (8§ 2°, VI, “a”,"b","c")deste Regimento.
§ 5° - Ao relator e revisor cabera a designacéo dos servidores que lhes assistirdo nos casos do § 3° deste artigo,
sendo-lhes aplicado o § 3° do artigo 111.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Para julgamento dos processos deverd haver o quorum minimo, devendo todos os integrantes permanecer em
“recesso branco”, ndo havendo possibilidade de haver somente um plantonista como ocorre nas Secdes de
Dissidios Individuais. A competéncia das matérias descritas no artigo 111, é dos membros das Secdes de
Dissidios Individuais, sendo que, tradicionalmente neste Tribunal, somente os membros da extinta SDCI
permaneciam em plantdes no recesso.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado & emenda n° 18, do senhor Juiz Sérgio Junqueira, e emenda n° 200, do
senhor Juiz Marcelo Freire Gongalves.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacéo do art. 145, que passa a ser:

"Art. 145 — Se as partes ndo comparecerem, ou, comparecendo, ndo se conciliarem, o Presidente da sessdo sorteard,
imediatamente, 0 Juiz Relator, que terd o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para apor o seu "visto", depois de ouvido 0
Ministério Publico, quando este ndo for suscitante; igual prazo terd o Juiz Revisor, devendo o julgamento realizar-se no dia
atil imediato, mesmo no curso do recesso judicidrio, com ciéncia as partes."

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 212 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Maria Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 82

Texto do Projeto:

§ 3° — Sera convocado Juiz Titular de Vara nas hipéteses das alineas "b", "c" e "d", do inciso VI, deste artigo.

Texto da Emenda:
“§ 3° — Sera convocado Juiz Titular de Vara nas hipéteses das alineas "b", "c" e "d", do inciso VI, do paragrafo 2°,
deste artigo”.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

Faltou incluir: “paragrafo 2°", para identificagdo correta da remissao.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Esta correta a emenda. O § 3° do art. 82, tencionou uma remissdo ao "§ 2° deste artigo”, embora
redacéo tenha omitido a referéncia do § 2°.

2) A emenda apresentada, permitiu-nos encontrar uma outra imperfeicdo que merece ser corrigida. Na
enumeragdo de alineas constantes do inciso VI, do mesmo art. 82, § 2°, faltou incluir a situacdo do Juiz
Convocado pelo Egrégio TST que, obviamente, ndo poderd concorrer a distribuicdo dos processos.
Portanto, deve ser acrescida a alinea "e".

Conclusdo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) acrescer a alinea "e" ao inciso VI (seis), do § 2°, do art. 82, para constar o seguinte:

"'¢) 0 Juiz convocado pelo Egrégio Tribunal Superior do Trabalho.”;

2) alterar o § 3°, do artigo 82, para a seguinte redagao:

“§ 3% — Serd convocado Juiz Titular de \ara nas hipoteses das alineas "b", “¢", “d"e "e", do inciso V1, do paragrafo 2°,
Cleste artigo.”

3) corrigir a pontuagdo constante da alinea "d", do inciso VI (seis), do § 2°, do art. 82, substituindo o
ponto final por ponto-e-virgula.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 213 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Sonia Maria Prince Franzini

Artigo emendado: Art. 204

Texto do Projeto:

Artigo 204 — Dentro de 180 (cento e oitenta) dias, contados da entrada em vigor deste Regimento Interno, devera
ser promovida a reforma total e implantagcdo do Regulamento Geral do Tribunal, redefinindo a sua estrutura
administrativa, o melhor aproveitamento dos seus recursos humanos, bem como as competéncias, as atribuicdes
das chefias e a destinagao das funcdes gratificadas em seus diferentes graus.

§ 2° - Dentro de 60 (sessenta) dias devera ser promovida a reviséo e implantacdo do Estatuto do Conselho da
Ordem do Mérito Judiciario do Trabalho da 2a Regiéo.

Texto da Emenda:

“§ 29 - Dentro de 120 (cento e vinte) dias deverd ser promovida a revisdo e implantacdo do Regulamento da
Ordem do Mérito Judiciario do Trabalho da 2a Regido, cuja proposta devera ser formalizada pelos membros do
Conselho e submetida a parecer da Comisséo de Regimento Interno”.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

As atribuicBes do Conselho da Ordem sé&o disciplinadas pelo Regimento Interno da mesma, o qual esta a
demandar atualizagdes. O prazo de 60 dias é exiguo, face a proximidade do recesso e elabora¢do do Estatuto
da Escola da Magistratura. A proposta devera ser formulada pelos integrantes do Conselho, os quais tém
experiéncia na administracdo do mesmo e conhecimento de diversas ocorréncias sobrevindas.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Sdo duas emendas em uma.

1) Do prazo para a revisédo do Estatuto do Conselho da Ordem do Mérito Judiciario:

1) A revisdo do Estatuto do Conselho da Ordem do Mérito Judiciario ndo €é algo tdo complexo que
demande mais de 60 dias, haja visto o tempo que se definiu para a redagdo do préprio Regimento Interno,
que é um documento muito mais extenso e complexo.

I1) Da apresentacéo de proposta de revisdo do Estatuto do Conselho:

2) O § 1° do art. 204, prevé que a revisdo ao Estatuto da EMATRA-2 serd encaminhada mediante
proposta da Diretoria da Escola. O § 3° do art. 204, prevé que a revisdéo do Regulamento Geral serd
encaminhada por uma Comissdo de trés Juizes e trés servidores. No entanto, o § 2° omitiu quem deva
encaminhar a proposta de revisdo do Estatuto do Conselho da Ordem do Mérito Judiciario. Esta certa,
quanto a esta parte, a emenda apresentada pela eminente Juiza Sonia Franzini.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacéo do § 2°, do art. 204, que passa a ser a seguinte:

"'§ 20, Dentro de 60 (sessenta) dias devera ser promovida a revisdo e implantacdo do Estatuto do Conselho da Ordem do
Meérito Judiciario do Trabalho da 22 Regido, cuja proposta deverd ser formalizada pelos membros do Conselho e submetida a
parecer da Comissdo de Regimento Interno."”

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 214 — Tipo de Emenda: Aditiva

Data de apresentacdo da Emenda: 17.11

Autor da Emenda: J. Luiz Carlos Gomes Godoi

Artigo emendado: Art. 46

Texto do Projeto:

Artigo 46 — A aposentadoria dos Magistrados sera concedida na forma e nas condi¢des previstas na Constituicdo
Federal, na Lei Organica da Magistratura Nacional — LOMAN e nas leis.

Paragrafo Unico. O processo de verificagdo de invalidez para aposentadoria, observara o seguinte:

| — terd inicio a requerimento do Magistrado ou por ordem do Presidente do Tribunal, que agira em cumprimento
da deliberagdo do Tribunal Pleno;

Il — tratando-se de incapacidade mental, o Presidente do Tribunal nomeara curador ao paciente, sem prejuizo da
defesa que este queira oferecer pessoalmente ou por procurador que constituir;

11l — o paciente sera afastado, desde logo, do exercicio do cargo, até final decisdo do processo;

IV — o processo devera ser concluido no prazo de 60 (sessenta) dias;

V — a invalidez do Magistrado sera atestada por junta médica do Tribunal, cujo laudo sera anexado ao processo;
VI — a recusa do paciente em submeter-se a pericia médica permitira o julgamento baseado em quaisquer outras
provas;

VIl — o Magistrado que, por 2 (dois) anos consecutivos, afastar-se durante 6 (seis) meses para tratamento de
salde, devera submeter-se, ao requerer nova licenca para igual fim, dentro de dois anos, a exame para
verificacdo de invalidez;

VIII — se o Tribunal Pleno concluir pela incapacidade do Magistrado, comunicara, imediatamente, a decisédo ao
Poder Executivo, para os devidos fins.

Texto da Emenda:

Peco vénia apenas para lembrar se ndo seria adequado adotarmos - com norma regimental - uma prética de
outros TRTs, da realizacéo de sessao solene ndo apenas por ocasido da posse mas, sobretudo, por ocasido da
aposentadoria do magistrado. Afinal, € nesse momento que se pode avaliar o quao operoso e dedicado foi o juiz,
a merecer a homenagem de seus pares. Em alguns Tribunais, hA& mesmo um ato da maior importancia e
emotividade: a entrega da toga, em definitivo, ao magistrado que se retira.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Peco vénia apenas para lembrar se ndo seria adequado adotarmos - com norma regimental - uma prética de
outros TRTs, da realizacéo de sessao solene ndo apenas por ocasido da posse mas, sobretudo, por ocasido da
aposentadoria do magistrado. Afinal, € nesse momento que se pode avaliar 0 quao operoso e dedicado foi o juiz,
a merecer a homenagem de seus pares. Em alguns Tribunais, ha& mesmo um ato da maior importancia e
emotividade: a entrega da toga, em definitivo, ao magistrado que se retira.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) E do costume do Tribunal que o Juiz seja homenageado na Gltima sessdo em que deva participar
perante o Tribunal Pleno. A respeitivel proposta do eminente Juiz Luiz Godoi afigura-se bastante
incontroversa, porque tenciona tornar normativo algo que, de certa forma, ja se fez normativo pelo
costume.

2) Reputamos justissima a homenagem que possa merecer 0 Juiz quando se aposenta, como também é de
elevada distincdo a cerimbnia de entrega, em definitivo, da toga. Ambas as sugestdes podem ser
incorporadas ao texto normativo, que tanto regula os deveres do Magistrado, como também pode regular
a solenidade das cerimonias oficiais.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncias assumidas:

1) transformar o paréagrafo Unico, do art. 46, em § 1°;

2) acrescer ao art. 46 o § 2°, com a seguinte redacao:

""§ 20, A (ltima sessdo do Tribunal Pleno, em que participar o Juiz prestes a se aposentar, serd solene em sua homenagem,
incluindo o cerimonial a entrega da toga em definitivo ao homenageado.”

3) alterar a redacéo do inciso 1V (quatro), do § 2°, do art. 49, que passa a ser:

"IV — na (ltima sessdo do Tribunal Pleno em que deva participar o Juiz prestes a se aposentar;"

4) acrescer o0 inciso V (cinco) ao § 2° do art. 49, com a redagdo originariamente prevista no inciso 1V
(quatro), deste teor:

"V — outras ocasides singulares ou especiais, a critério do Juiz Presidente do Tribunal.”

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 215 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 4°

Texto do Projeto:

Art. 4°, § 2° — Concorrerdo a eleicao bienal os 4 (quatro) Juizes mais antigos do Tribunal, sendo proibida a
reeleicdo a qualquer dos cargos.

Texto da Emenda:

Manter a redacao atual (“proibida a reeleicao”) ou utilizar a preposi¢cao em no lugar de a.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

A redacdo atual, embora sucinta, ndo desperta duvidas. Mas no texto do projeto, o uso da preposi¢do a fixa a
inelegibilidade para qualquer dos cargos de direcdo, ou seja, uma vez eleito para um deles, o Juiz tanto nao
podera mais ser reeleito no cargo que ocupa como tampouco ser eleito para qualquer dos outros. Ja a
preposicao em indicaria que fica vedada a reelei¢do especificamente para 0 mesmo cargo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

N&o nos parece haver erro de sintaxe na redacdo do projeto. Tampouco risco de se errar no sentido da
frase. A proibicdo é de "reeleicdo”. Todo o sentido € atribuido nesse Unico substantivo, sem vinculo de
dependéncia, para a certeza do sentido, com a preposi¢do. Por uma questdo seméntica, ndo pode ser reeleito
que ainda ndo foi eleito. Logo, ao se vedar a reeleicdo, monta-se um Gbice para a situacéo de cargo para o
qual o Juiz, anteriormente, ja tenha sido eleito.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 216 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 4°

Texto do Projeto:

Art. 4°, § 3° - Havendo recusa ou impedimento a qualquer dos cargos, o rol de concorrentes sera completado
pela ordem decrescente de antigliidade. Se houver rentincia em nimero que comprometa o quadro de elei¢ao,
todas as renuncias seréo excluidas e todos se tornardo elegiveis.

Texto da Emenda:

“aclarar o texto, se for o caso, o que implicara modificagdo, também, do § 11 do mesmo artigo.”

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

a) tendo-se que rendncia € o ato ou efeito de renunciar, a locu¢do excluir as rendncias poderia equivaler a
eliminar o direito de renunciar. H4 uma certa obviedade em excluir os renunciantes quando é assegurado o
direito a rendncia; b) pode suscitar dividas a abrangéncia da expressao todos se tornardo elegiveis. Todos quer
significar a totalidade dos juizes do Tribunal? Cessaria aqui a regra da elegibilidade exclusiva dos quatro juizes
mais antigos (que persiste, na segiiéncia decrescente, mesmo quando ha rendncias)?

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A compreensdo do texto deve ser buscada dentro dele proprio, ndo em situacfes hipotéticas alheias, que
pudessem confundir sua compreensdo. Todo o texto estd a tratar da recusa ou impedimento de um Juiz para a
eleicdo, e propde como se deve tratar a situacdo de quem recusa ou estd impedido. Em seguida, o projeto
contempla a possibilidade de que todos os Juizes (que se seguirem ao renunciante em ordem descendente
de antiguidade) venham também a manifestar a rentincia. Finalmente, o projeto define o que se deve fazer
com todas as renuncias. Todas as rentncias ficardo desconsideradas e, consequentemente, todos 0s
renunciantes se tornam elegiveis. Referindo-se a quem manifestou a rentincia, ndo se poderia inferir que,
sendo excluidas todas as renlincias, todos os Juizes do Tribunal se tornariam elegiveis.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n® 217 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 34

Texto do Projeto:

Artigo 34 — A substituicdo nos 6érgéos fraciondrios respeitara o seguinte:

| — No Orgéo Especial:

a) o Juiz Vice-Presidente Administrativo sera substituido pelo Juiz Vice-Presidente Judicial;

b) seréo convocados Juizes para a composicao de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61, incisos XIII
e XV;

Texto da Emenda:

Faltam os incisos XlIl e XV do art. 61, que termina no XlI:

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Faltam os incisos XlIl e XV do art. 61, que termina no XII:

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 107, da senhora Juiza Anélia Li Chum.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: corrigir a remissdo que a alinea "b", do inciso I, do art. 34, faz aos incisos XIII e
XV. O texto do projeto fica assim:

"Artigo 34 — A substituicdo nos Orgdos fracionarios respeitard o seguinte:

| — No Orgéo Especial:

h) ser&o convocados Juizes para a composicdo de antigiiidade, observando-se o disposto no art. 61, inciso 11;"

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 218 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

Artigo 36 — O Tribunal Pleno escolherd, no més de novembro, dentre os Juizes Titulares de Varas, aqueles que
durante o ano seguinte serdo convocados nas Turmas.

§ 1° — Serdo convocados 3 (trés) Juizes por Turma, fixando-lhes a vincula¢&o por ordem de escolha que deverédo
manifestar dentro de 10 (dez) dias, fixando-se as preferéncias pela ordem de eleicéo.

§ 3° — O Juiz ndo poderéd recusar a convocagdo, salvo por motivo de férias ou licenca, devendo o Tribunal,
qguando da avaliagdo do merecimento para promogao, pontuar a ocorréncia de convocacgdes anteriores.

Texto da Emenda:

Sugere-se que a redacdo reflita um critério de escolha consentdneo com a realidade fatica atual, fixando-se a
vinculagdo dos convocados pela escolha dos presidentes de Turmas (8 1°). Quanto ao (8 3°), prop8e-se suprimir
a primeira parte do paragrafo.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

(8 1°) A composicao das Turmas pressupde, em tese, afinidades de entendimento jurisprudencial e doutrinario
gue aceleram as votagBes e aumentam a produtividade, afastando dissensdes estéreis. A inovadora outorga, aos
préprios convocados, da faculdade de escolha da Turma para a qual querem ir pode gerar conflitos, situagao
evitavel com uma redacdo mais pragmatica.

(8 3°) a proibicéo de recusa da convocacao, tornando-a compulsdria, conflita com a prerrogativa da
inamovibilidade.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 4, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 219 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 36

Texto do Projeto:

Artigo 36 — O Tribunal Pleno escolherd, no més de novembro, dentre os Juizes Titulares de Varas, aqueles que
durante o ano seguinte serdo convocados nas Turmas.

§ 4° — A elei¢8o de que trata o caput observara o seguinte:

V — os Juizes serdo avaliados com critério de pontuagao por tempo de lotacdo em comarcas, de acordo com a
média anual de processos solucionados nas Varas da comarca, ou ainda por tempo de convocagao no Tribunal,
com apuracdo nos ultimos 60 (sessenta) meses, a saber:

Média de processos solucionados por ano Coeficiente multiplicador
Até 700 processos; ou Central de cumpimento 11
de mandados; ou Central de cumprimento de precatoérias

De 701 a 1.000 processos 1,2
De 1.001 a 1.300 processos 1,3
De 1.301 a 1.600 processos 1,4
De 1.601 a 1.850 processos 1,5
Acima de 1.851 processos e Capital 1,6
Juizes convocados ao Tribunal 1,7

Texto da Emenda:

Duas opc¢Oes séo sugeridas: excluir o inciso V do § 4° art. 36 (porque j& se encontra no art. 12); ou excluir o
referido inciso V, mas acrescentar uma remissao, no inciso Ill do mesmo art. 36, ao art. 12, V (onde se encontra
originariamente o texto excluido).

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

: € desnecessaria a repeti¢do do inciso V do § 2° do art. 12 como inciso V do § 4° do art. 36. O contetido do
dispositivo se presta principalmente ao tema da avaliagdo do merecimento para promocao e sO acessoriamente
ao das convocagdes. Dessa forma, ou se considera implicito no § 3° do art. 36, ou ali basta uma remissédo ao art.
12,820 V.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 146, do senhor Juiz José Ruffolo.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.
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Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 220 — Tipo de Emenda: Supressiva e Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 59, 62 e 70

Texto do Projeto:

Artigo 59 — Compete ao Tribunal Pleno, como 6rgéo soberano do Tribunal:

Il — processar e julgar originariamente:

b) o habeas corpus, quando a autoridade coatora praticou 0 ato como membro do Tribunal Pleno;

Artigo 62 — Compete ao Orgéo Especial:

| — processar e julgar originariamente:

c) o habeas corpus, quando a autoridade coatora praticou o ato como membro do Orgéo Especial ou de Turma
do Tribunal;

Artigo 70 — Compete as Sec¢des Especializadas em Dissidios Individuais — SDI:

| — processar e julgar originariamente:

c) o habeas corpus contra ameaca ou ordem de prisdo decretada por seus Juizes ou por Juiz de primeira
instancia;

Texto da Emenda:

1) sugere-se excluir a alinea “b” do inciso I, do artigo 59;

2) sugere-se eliminar a alinea “c” do inciso |, do artigo 62,;

3) sugere-se, para a alinea “c” do inciso |, do artigo 70, a redagao seguinte:

¢) o habeas corpus , quando a autoridade coatora for Juiz de primeira instancia;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

excluem-se os juizes da Secao Especializada, tendo em vista que a competéncia, nesses casos, é do Superior
Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo 105, 1, ¢, da Constituicdo Federal. Trata-se de competéncia especial por
prerrogativa de fungdo (privilégio de foro), consagrada nos arts. 29, X, 102, I, "b" e "c", 105, I, "a", 108, I, "a", e
125, CF. Como se sabe, essa modalidade de competéncia se reveste de natureza absoluta e os dispositivos
constitucionais a apresentam de forma exaustiva, de modo a se ter como vedada qualquer possibilidade de
reducdo ou ampliacdo de seu campo de incidéncia mediante normatividade infraconstitucional. Alterar-se-ia,
também, a redacao da alinea “c” do inciso | do art. 70 (“contra ameaca ou ordem de priséo decretada por”) para
“guando a autoridade coatora for” , ja que o instituto do habeas corpus ndo ampara somente os casos de
ameaca ou ordem de prisdo, mas, de modo abrangente, a violéncia ou coagdo na liberdade de locomocéao (ato
consumado ou simples ameaca), nos termos do inciso LXVIII, do artigo 5°, da Constituicdo Federal. Por exemplo:
pode caracterizar-se como constrangimento ilegal a proibicdo de o depositario (suspeito de ser ou de vir a ser
infiel) sair do Pais.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A proposta da emenda trazida pela ilustre Juiza Wilma Nogueira estd em consonancia com o disposto
no art. 13, do Regimento Interno do Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ, nestes termos:

"Art. 13 - Compete as Turmas:

| - processar ¢ julgar, originariamente:

a) os habeas corpus, quando for coator Governador de Estado e do Distrito Federal, Desembargador dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, membro dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e do Ministério Pablico da Unido que oficie perante Tribunais;".

2) Conquanto o texto supra se refira ao agente coator como "Tribunais (...) do Trabalho", o sentido deve se
completar com o substantivo "membro” que precede a numeracdo. Logicamente, o habeas corpus deve ser
impetrado para a autoridade hierarquicamente superior a autoridade coatora. Quando um Juiz do Tribunal
se pronuncia, independentemente do 6rgdo que componha e por meio do qual proferiu a decisdo,
manifesta 0 provimento jurisdicional em nome e como membro do Tribunal, ndo por ele proprio. A
providéncia se afina com o disposto no art. 105, I, “a” e “c” da Constituicdo Federal que se refere,
especificamente, aos “membros dos (...) Tribunais Regionais Eleitorais ¢ do Trabalho”. Portanto, a redagdo
proposta na emenda é mais adequada daquela do texto do Regimento (art. 70, I, ‘c”).

3) Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ: “HABEAS-CORPUS. COMPETENCIA. AUTORIDADE
COATORA: JUIZ DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO.

| - E da competéncia do Superior Tribunal de Justica processar e julgar habeas-corpus impetrado contra ameaga ou coagio
ilegal advinda de Juiz do Tribunal Regional do Trabalho.

Il - Inalteragdo da distribuicdo de competéncia constitucional para processar e julgar habeas-corpus apés a promulgacdo da
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Comissdo de Regimento Interno

EC n° 22.

I11 - Envio dos autos a Turma julgadora para apreciar o0 mérito da ordem impetrada.

(HC 14084 / SP ; HABEAS CORPUS 2000/0080913-6 - Ministro JOSE DELGADO) “
Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncias assumidas:

1) excluir a alinea "b", do inciso 11 (trés), do art. 59;

2) excluir a alinea "'c", do inciso | (um), do art. 62;

3) alterar a redacdo da alinea c", do inciso | (um), do art. 70, para:

“c) 0 habeas corpus, quando a autoridade coatora for Juiz de primeira instancia;”;

4) alterar a redacdo do caput do art. 161, devendo ser observada também a emenda n° 129, do senhor Juiz
Luiz Edgar Ferraz de Oliveira.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 221 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 66

Texto do Projeto:

Artigo 66 — Compete as Turmas:
| —julgar:
a) os Recursos Ordinarios contra as sentengas proferidas pelas Varas do Trabalho;

Texto da Emenda:

Artigo 66 — Compete as Turmas:

| —julgar:

a) os Recursos Ordinarios contra as sentencas proferidas pelas Varas do Trabalho, inclusive em mandados de
seguranca;

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

A inclusdo é recomendavel, perante a modificacdo de competéncia introduzida pela EC-45/2004.

Parecer da Comissédo de Regimento Interno:

Estd certa a douta Juiza Wilma Nogueira ao afirmar o cabimento do recurso ordinario e mandado de
seguranca julgado nas Varas. No entanto, a técnica de redacéo do inciso I, letra "a", do art. 66, se propGe a
regular a competéncia para o julgamento do recurso ordinério, ndo para definir em que casos cabem o
recurso ordinario. Seria de rigor enumerar os diversos casos de seu cabimento para, em seguida, dar vez a
expressdo aditiva “inclusive em mandados de seguranca”. Lancar a construcdo aditiva, sem o antecedente de
regulamentacdo ao que se apega a adigdo, deixaria o texto sem um complemento essencial.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 222 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 67 e 73

Texto do Projeto:

Artigo 67 — S&o 6 (seis) as Se¢bes Especializadas do Tribunal, sendo 1 (uma) de dissidios coletivos (SDC) e 5
(cinco) de dissidios individuais (SDI) da competéncia originaria.

§ 1° — A Secao Especializada em Dissidios Coletivos — SDC é também integrada pelo Juiz Presidente e pelo Juiz
Vice-Presidente Judicial.

§ 2° - Comparecendo a sesséo da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos o Presidente do Tribunal, a ele
cabera a presidéncia.

Artigo 73 — Compete ao Vice-Presidente Judicial:

| — participar das sessdes de julgamento da Secédo Especializada em Dissidios Coletivos — SDC;

Texto da Emenda:

Sugerem-se: a) no caput (parte final), a exclusédo do artigo feminino a na contragdo com a preposi¢do de, que ja
contém, em si mesma, a indicacéo de indole, natureza, qualidade, carater ou pendor; b) a eliminagao do § 1° do
art. 67 e do inciso | do art. 73, renumerando-se os subsequlentes:

Art. 67 - Sao 6 (seis) as Sec¢Oes Especializadas do Tribunal, sendo 1 (uma) de dissidios coletivos (SDC) e 5
(cinco) de dissidios individuais (SDI) de competéncia originaria.

§ 1° — Comparecendo a sesséo da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos o Presidente do Tribunal, a ele
cabera a presidéncia.

Art. 73 -...

| — convocar e presidir as audiéncias de conciliagdo e de instrucédo de dissidios coletivos;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Ao Presidente do Tribunal compete a superintendéncia de todo o servigo judiciario do Regional, bem como a
presidéncia de sessdes na forma do art. 71 lll, “a”. O Vice-Presidente é o segundo na ordem de sucessao do
Presidente (art. 33, caput e § 1°) e ndo é correto, pois, que integre a SDC e participe de seus julgamentos, ja que
ndo tera votos a relatar ou revisar. Sua funcgao precipua (a de convocar e presidir as audiéncias de conciliacédo e
de instrucao de dissidios coletivos, conforme inciso Il do art. 73) exige disponibilidade integral, inclusive perante
o fator emergencial de greves em servigos essenciais, que gera incompatibilidade de horarios e compromete a
previsdo de sua presenca nos julgamentos programados. Além do mais, a existéncia de um membro téo-
somente para assegurar quorum as sessdes da SDC, a par de implicar sobrecarga de servicos, representaria um
privilégio que os demais Colegiados fracionarios poderiam reivindicar, com razdo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Sdo duas emendas em uma.

1) Correcéo de preposicéo:

1) Art. 67, caput. Ha erro de digitacdo da preposicéo "de", que incluiu o artigo "a".

1) Art. 73, 1, Participacdo do Vice-Presidente Judicial nas sess6es de julgamento:

2) Sustenta a douta emenda que ndo seria correto o preceito que impde ao Juiz Vice-Presidente Judicial
integrar e participar das sessdes de julgamento da SDC. O texto substitutivo apresentado com a emenda
retira, pois, a competéncia do Juiz Vice Presidente Judicial para participar das sessdes de julgamento da
SDC. Essa exclusdo nédo se concilia com o art. 5°, § 3°, da Lei 8.4840/92, que determina: "8 3° - O Juiz
Presidente e 0 Vice-Presidente participardo dos julgamentos dos dissidios coletivos de natureza econdmica e/ou juridica. Pre-
sente 0 Juiz Presidente, a ele caberd presidir a sessdo de julgamento.”

3) Segundo esse dispositivo, o Presidente e o Vice Presidente "participardo dos juljamentos”, vale dizer, tém
“competéncia para julgar" e, detendo essa competéncia, o texto do projeto cuidou por referi-la, afirmando que
""compete a0 Vice-Presidente Judicial (...) participar das sessdes de julgamento da Secdo™ (art. 73, I, do projeto).

4) Reafirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 48, do senhor Juiz Délvio Buffuliin.

Conclusdo: emenda parcialmente acolhida.

Providéncia assumida: corrigir o erro de digitacdo da preposicdo "de", no caput do art. 67. O texto fica
assim:

"Artigo 67 — Séo 6 (seis) as Secdes Especializadas do Tribunal, sendo 1 (uma) de dissidios coletivos (SDC) e 5 (cinco) de
dissidios individuais (SD1) de competéncia originaria."

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 223 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 73

Texto do Projeto:

Artigo 73 — Compete ao Vice-Presidente Judicial:

IV — despachar as peti¢Bes, nos casos de urgéncia, nas Se¢des Especializadas ou nas Turmas, desde que a
auséncia do Juiz Relator esteja certificada nos autos por tempo que lhe impeca de despachar antes de serem
evitados os prejuizos pela demora;

Texto da Emenda:

Artigo 73 — Compete ao Vice-Presidente Judicial:

IV — despachar as peti¢Bes, nos casos de urgéncia, nas Se¢des Especializadas ou nas Turmas, desde que a
auséncia do Juiz Relator esteja certificada nos autos por tempo que lhe impeca de despachar antes de serem
evitados 0s prejuizos pela demora, sendo que a tanto nao equivale o mero pedido de reconsideracao;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

a auséncia do Relator tem ensejado a apresentagdo de peticbes contendo mero pedido de reconsideracdo do
indeferimento de liminar, desprovidas de fatos novos que justifiguem reposicionamento sob a pressao de um
regime de urgéncia que ja ficara descaracterizado nos fundamentos do proprio despacho originario. A
contemplacgdo dessa hip6tese no Regimento contribuira para coibir os abusos.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Tanto se pode ter um pedido de reconsideracdo que ndo circunda qualquer situacdo de risco para 0s
""prejuizos pela demora”, quando se podera havé-lo pelas circunstancias do caso concreto. O texto do projeto
propde que o Juiz Vice-Presidente Judicial possa despachar nas situagBes de emergéncia, de risco, de
perigo pela demora. Se um pedido de reconsideragdo demonstrar esse risco, podera haver o despacho. Se
ndo o demonstrar, saberd a douta Vice Presidéncia remeter a peticdo para despacho do Juiz Relator no
momento devido. Logo, ndo se trata de facilitar ou impedir despachos em pedidos de reconsideracdo, mas
de situar uma excepcionalidade que se possa explicar pela urgéncia.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 224 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 135

Texto do Projeto:

Artigo 135 — A representacdo para a instauracdo de dissidio coletivo de natureza econdmica deve ser
acompanhada de certiddo ou cépia autenticada do ultimo acordo, convengéo coletiva de trabalho ou sentenca
normativa, bem como do extrato da ata da assembléia que autorizou o dissidio, nos termos do artigo 859 da
CLT.

Texto da Emenda:

Artigo 135 - A representacdo para a instauracdo de dissidio coletivo de natureza econdmica deve ser
acompanhada de certiddo ou cépia autenticada do ultimo acordo, convengéo coletiva de trabalho ou sentenca
normativa, sendo o caso, bem como dos demais documentos necessarios a instru¢ado do feito.

Justificativa da emenda (redagado do autor da emenda):

na forma como consta do projeto (embora repetindo o texto constante do Regimento Interno atual em seu artigo
140), a exigéncia apenas do extrato da ata da assembléia que autorizou o dissidio ndo se mostra suficiente para
atender a exigéncia contida no artigo 859, da CLT, pois, além da ata, € necessaria a juntada do edital de
convocacédo e lista de presentes (documentos que demonstram a regularidade da assembléia), bem como de
documentos relativos a representacdo processual, como ata de posse da diretoria e estatutos sociais, e
documento relativo a representatividade sindical, como a certidao de registro sindical. Essa, alias, é a realidade
fatica e costumeira, que merece ser mantida. A mencéo final (“nos termos do art. 859 da CLT”) tanto pode indicar
uma tomada de posicdo regimental a respeito da segunda parte daquele dispositivo (“... aprovacdo de
assembléia, da qual participem os associados interessados na solugcdo do dissidio coletivo, em primeira
convocacao, por maioria de 2/3 (dois tergos) dos mesmos, ou, em segunda convocagao, por 2/3 (dois tercos) dos
presentes”), como acirrar a controvérsia sobre se a nova ordem constitucional recepcionou ou ndo a disposicao
gue sugere ser uma interferéncia ou intervengéo indevida do Estado na organizagéo sindical (artigo 8°, caput e
inciso |, da Constituicdo Federal)

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) O texto do projeto situa a exigéncia de documentos para a instauracdo do dissidio, enquanto que o
texto da emenda se refere aos documentos "necessarios a instrugdo do feito™. A instrugdo, evidentemente, vem
depois da instauracéo, levando a crer que o texto substitutivo ndo exigiria a ata da assembléia que autori-
zou o dissidio.

2) Estéa certa a eminente Juiza Wilma Nogueira quando afirma que para o dissidio "¢ necessaria a juntada do
edital de convocagdo e lista de presentes (documentos que demonstram a regularidade da assembléia), bem como de documentos
relativos & representacdo processual, como ata de posse da diretoria e estatutos sociais, e documento relativo & representativida-
de sindical, como a certiddo de registro sindical™, mas isso tudo estd na remissdo que o projeto guarda ao art. 859
da CLT.

3) No entanto, a especificagdo pormenorizada que a douta emenda apresenta pode, perfeitamente, ser
incorporada ao texto do projeto. Teriamos, assim, 0 mesmo contetdo do texto do projeto, diferido, ape-
nas, por uma preferéncia de enumeracdo. Essa enumeracdo pode ser mais Util, atendendo o propdsito da
emenda.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar a redacéo do art. 135, caput, para descrever, destacadamente, os documentos
minimos exigidos para a instauragdo do dissidio coletivo, ficando assim o texto:

"Art. 135 — A representagdo para a instauragdo de dissidio coletivo de natureza econdmica pelas partes interessadas deve ser
acompanhada dos seguintes documentos:

| — certiddo ou copia autenticada do Gltimo acordo, convengdo coletiva ou sentenca normativa;

Il — edital de convocagdo para a assembléia sindical que autorizou o dissidio;

I11 — lista nominal de presenca dos integrantes da categoria a assembléia convocada;

IV — ata da assembléia que deliberou sobre o dissidio;

V — ata de posse da diretoria do Sindicato;

V| — estatuto social da entidade Sindical; e

VI — certiddo do registro sindical.”

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 225 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Wilma N. de Araujo Vaz da Silva

Artigo emendado: Art. 137

Texto do Projeto:

Artigo 137 — Na audiéncia, comparecendo as partes ou seus representantes, o Presidente da sessao tentara a
conciliagdo das partes; caso ndo sejam aceitas as bases propostas, o Presidente submetera aos interessados a
solucéo que Ihe parecga capaz de resolver o dissidio. A proposta conciliatdria constara na ata de audiéncia.

Texto da Emenda:

Sugere-se a manutencgado da sistematica vigente, igualmente fundada no art. 862 da CLT.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O projeto exige constar da ata de audiéncias o teor da proposta de conciliagdo, enquanto no texto anterior
bastava o registro de ter havido a proposicao conciliatéria, como usualmente se faz. A proposta de acordo, em
geral, é reduzida a termo quando as partes se compdem. A transcricdo em ata, quando a conciliagdo ndo passa
de tentativa frustrada, redunda em procedimento inudtil para o desenvolvimento do processo, em nada
contribuindo para a elaboracdo do voto relator, até porque constitui um meio-termo que atenua tanto as
reivindica¢des do suscitante como a contrapartida da suscitada, sem verificacdo do mérito.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A proposta de conciliagdo deve constar da ata, ainda que frustrada, servindo como uma forma de
resguadar a memoria do ato, podendo fornecer subsidios aos julgadores, bem como as partes, para futuro
acordo ou julgamento.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 226 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 22.11

Autor da Emenda: J. Carlos Francisco Berardo

Artigo emendado: Art. 33

Texto do Projeto:

Artigo 33 — Substituira o Presidente, no caso de impedimento, e suceder-lhe-4, no caso de vaga, o Vice-
Presidente Administrativo e, na falta deste, o Vice-Presidente Judicial, salvo o disposto no art. 4°, paragrafos 9,
10 e 11.

§ 1° — O Vice-Presidente Administrativo serd substituido pelo Vice-Presidente Judicial e este, pelo Juiz mais
antigo que estiver em exercicio, salvo nas fungdes delegadas previstas no artigo 72, 1l deste Regimento, nas
quais sera substituido pelo Presidente da Se¢do de Dissidios Coletivos — SDC.

Texto da Emenda:

§ 1° — O Vice-Presidente Administrativo sera substituido pelo Vice-Presidente Judicial e este, pelo Juiz mais
antigo que estiver em exercicio.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Discordo do § 1°, do art. 33, no que diz respeito a expressdo "salvo nas fun¢des delegadas”, o que implica em
discordancia também quanto aos arts. 72, 11I; 73, V e 74, XIX.

Nao ha falar em delegacdo, genericamente considerada. A delegacdo de competéncia deve ser especificada
desde logo, no proprio regimento.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) A delegacdo como incentivo & descentralizacdo administrativa é recomendacéo legal. Reportamo-nos ao
parecer levado a emenda n° 9, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.

2) A delegacdo tem uma natureza intuitu personae, vez que sO ha delegacdo se quem delega entende que
aquele que recebe a delegacdo tem condicOes de desempenhar bem as fungdes delegadas. Assim, se ha
substituicdo, as funcbes delegadas ndo podem ser exercidas pelo substituto, pois essa confianca e até
mesmo afinidade de posi¢Bes ndo pode ser presumida, o que veda a transferéncia automatica das fungdes
delegadas ao subtituto. Nada impede, no entanto, que haja nova delegacio, agora para o subtituto, que ai
sim poderd exercer as fungdes a ele delegadas.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 227 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Carlos Francisco Berardo

Artigo emendado: Art. 49 e 60

Texto do Projeto:

Artigo 49 — O Tribunal Pleno reunir-se-a:

Il — para eleigéo dos 12 (doze) membros do Orgdo Especial;

Artigo 60 — O Orgéo Especial, formado por 25 (vinte e cinco) Juizes sera constituido da seguinte forma:

11l — 10 (dez) Juizes eleitos pelo Tribunal Pleno, sendo:

a) 7 (sete) Juizes de carreira;

b) 3 (trés) Juizes do quinto constitucional, representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
Publico, fixando-se a alternancia da composi¢do impar, de modo que, em mandatos sucessivos, 0S
representantes de uma classe superem o da outra em uma unidade.

Texto da Emenda:

O inciso Il, tem uma incompatibilidade com o art. 60, lll, "a" e "b", quanto ao numero de juizes a serem eleitos
pelo Tribunal Pleno para o Orgdo Especial.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O inciso Il, tem uma incompatibilidade com o art. 60, lll, "a" e "b", quanto ao numero de juizes a serem eleitos
pelo Tribunal Pleno para o Orgdo Especial.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

H& erro material na redacdo do artigo 49, 11, até porque o nimero estd correto no artigo 60, inciso Il1.
Onde se & “12 (doze) membros”, leia-se “10 (dez) membros”.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar o inciso Il (dois), do artigo 49, que passa a ter a seguinte redacao:

"1l — para eleicio dos 10 (dez) membros do Orgdo Especial;”.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 228 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Carlos Francisco Berardo

Artigo emendado: Art. 49

Texto do Projeto:

Artigo 49 — O Tribunal Pleno reunir-se-a:

V — para a posse dos Juizes do Tribunal;

§ 2° — A sessdo sera solene e com o0 uso da toga de gala:
Il — na posse dos Juizes do Tribunal;

Texto da Emenda:

Artigo 49 — O Tribunal Pleno reunir-se-a:

V — para a posse solene dos Juizes do Tribunal;

§ 2° — A sessdo sera solene e com o0 uso da toga de gala:
Il — na posse solene dos Juizes do Tribunal;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A posse oficial devera ocorrer na Presidéncia.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 07, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.
Conclusdo: emenda rejeitada.
Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 229 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Carlos Francisco Berardo

Artigo emendado: Art. 58

Texto do Projeto:

Artigo 58 — Compete ao Presidente do Tribunal presidir as sessdes do Tribunal Pleno e do Orgdo Especial,
cabendo-lhe:

| — dirigir os trabalhos, submeter as questdes a julgamento, proferir voto e proclamando a decisédo, exceto na
hipo6tese do art. 55, § 1

Texto da Emenda:

Art. 58 — Compete ao Presidente do Tribunal presidir as sessfes do Tribunal Pleno e do Orgédo Especial,
cabendo-lhe:

| — dirigir os trabalhos, submeter as questdes a julgamento, proferir voto e proclamar a decisao, exceto na
hipotese do art. 55, § 1

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Trata-se, evidentemente de equivoco na digitagdo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

H& equivoco de digitacdo. Onde se 1€ "proclamando”, leia-se, "proclamar”.

Concluséo: emenda acolhida.

Providéncia assumida: alterar o inciso | (um), do artigo 58, que passa a ter a seguinte redacao:

“I — dirigir os trabalhos, submeter as questdes a julgamento, proferir voto e proclamar a decisdo, exceto na hipétese do art.
55, § 197

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 230 — Tipo de Emenda: Supressiva

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Carlos Francisco Berardo

Artigo emendado: Art. 59

Texto do Projeto:

Artigo 59 — Compete ao Tribunal Pleno, como 6rgéo soberano do Tribunal:

Texto da Emenda:

Artigo 59 — Compete ao Tribunal Pleno:

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Nao se discute a soberania do Tribunal Pleno, evidenciada pela prépria denominacéo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

A redacdo do projeto do Regimento Interno néo discute a soberania do Pleno, mas apenas torna evidente.
Num passado bem recente chegou-se a sustentar que o Orgdo Especial tinha maior soberania do que o
Tribunal Pleno.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 231 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Carlos Francisco Berardo

Artigo emendado: Art. 60

Texto do Projeto:

Artigo 60 — O Orgéo Especial, formado por 25 (vinte e cinco) Juizes sera constituido da seguinte forma:

| — 4 (quatro) Juizes eleitos para cargos de diregcdo, como membros natos;

Il — 11 (onze) Juizes definidos por antigiiidade, sendo:

a) 9 (nove) Juizes de carreira;

b) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pela Ordem dos Advogados do Brasil;

¢) 1 (um) Juiz oriundo do quinto constitucional pelo Ministério Publico;

11l — 10 (dez) Juizes eleitos pelo Tribunal Pleno, sendo:

a) 7 (sete) Juizes de carreira;

b) 3 (trés) Juizes do quinto constitucional, representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
Publico, fixando-se a alternancia da composi¢do impar, de modo que, em mandatos sucessivos, 0S
representantes de uma classe superem o da outra em uma unidade.

Texto da Emenda:

Artigo 60 — O Orgéo Especial, formado por 25 (vinte e cinco) Juizes sera constituido da seguinte forma:

| — 13 (treze) Juizes definidos pela Antiguidade;

Il — 12 (dez) Juizes eleitos pelo Tribunal Pleno, sendo:

a) 9 (nove) Juizes de carreira;

b) 3 (trés) Juizes do quinto constitucional, representantes da Ordem dos Advogados do Brasil e do Ministério
Publico, fixando-se a alternancia da composi¢do impar, de modo que, em mandatos sucessivos, 0S
representantes de uma classe superem o da outra em uma unidade.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo que os 13 juizes de que tratam os incisos | e Il, devem ser definidos tdo-somente em face da
antigliidade. Assim, o critério fica mais proximo daquele estabelecido pelo art. 93, XI, da Constituicdo Federal,
com a redagédo dada pela EC 45 de 08.12.2004.

Ressalto, ainda, a incompatibilidade da redacéo original com o art. 49, Il da proposta.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Os incisos I e 11 do art. 60 somam 15 Juizes, e ndo 13 como mencionado na emenda.

2) Renovamos aqui o parecer levado as emendas:

N° 9, do senhor Juiz Sérgio Junqueira;

N° 44, do senhor Juiz Délvio Buffulin;

NP° 104, da senhora Juiza Anélia Li Chum;

NP° 113, da senhora Juiza lvete Ribeiro.

3) A proposta da emenda pode levar, por exemplo, & exclusdo do Juiz Vice-Presidente Administrativo,
porque, teoricamente, poderd ser um Juiz fora da ordem dos 13 mais antigos (excluidas as
inelegibilidades). Como o Juiz Vice Presidente Administrativo é o relator nato de toda a matéria
administrativa, seria incompativel sua auséncia no Orgdo Especial.

4) Quanto ao mais, a Resolugéo n° 16 do CNJ, ndo deve ser desafiada pelo Tribunal.

5) Quanto ao art. 49, 11, j& foi objeto da emenda n° 227, também do senhor Juiz Carlos Francisco Berardo.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 232 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Carlos Francisco Berardo

Artigo emendado: Art. 61

Texto do Projeto:

Artigo 61 — Serdio observadas as seguintes regras para a formacdo do Org&o Especial:
| — a formacéo sera feita na mesma sessao de eleicdo dos cargos de dire¢do do Tribunal;

Texto da Emenda:

Artigo 61 — Serdo observadas as seguintes regras para a formacdo do Org&o Especial:
| — a formagdo sera feita na sesséo seguinte a de elei¢cdo dos cargos de dire¢do do Tribunal, observado o prazo
de 15 dias;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

Entendo ser inviavel qualquer outra eleicdo na mesma data em que forem eleitos os Dirigentes, podendo ser
realizada na sessao seguinte a referida, mesmo porgue néo trara qualquer prejuizo.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

N&o ha risco de quebra & dindmica da sessdo. Os Juizes comparecem a sessdo ja com uma referéncia
segura sobre 0s nomes preferenciais & votacdo. A dindmica deve ser facilitada com o langamento, numa
Unica cédula, de todos os nomes indicados a eleigdo, com preenchimento de "X" nos campos proprios.
Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 233 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentacdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Carlos Francisco Berardo

Artigo emendado: Art. 61

Texto do Projeto:

Artigo 61 — Serdio observadas as seguintes regras para a formacéo do Org&o Especial:
VIII — o Juiz ndo podera recusar o encargo, salvo quando, como membro eleito, manifestar renincia a elei¢do
antes do sufragio;

Texto da Emenda:

Artigo 61 — Serdio observadas as seguintes regras para a formacdo do Org&o Especial:

VIl - O Juiz ndo poderéa recusar-se a integrar o Orgéo Especial, salvo se, a critério do Tribunal Pleno, houver
causa justificada para a renuncia, que se tornara definitiva para o biénio, vedando-se a recusa aos membros da
Administragao;

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

O direito a livre manifesta¢do de vontade do Juiz.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

1) Reafirmamos aqui o parecer levado a emenda n° 9, do senhor Juiz Sérgio Junqueira.

2) O projeto estad de acordo com o art. 102 da LOMAN e com o art. 4°, da Resolucdo n° 16, do CNJ.

3) A emenda proposta ndo guarda correlagdo com o fundamento de protecdo ao direito de livre
manifestacdo de vontade do Juiz. Isto porque nela se esta a dizer que a recusa exigird causa justificada e,
ainda, mediante deliberacdo do Tribunal Pleno. Logo, ndo se estd protegendo a vontade do Juiz. O
fundamento também ndo acolhe a emenda quanto a impossibilidade de recusa dos membros da
Administracdo. O texto do projeto faculta a renincia, sem a exigéncia de abonacBes, mas desde que
realizada antes do sufragio.

Conclusdo: emenda rejeitada.

Providéncia assumida: nenhuma.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 234 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Carlos Francisco Berardo

Artigo emendado: Art.. 68

Texto do Projeto:

Artigo 68 — As sessdes ordinarias das Sec¢des Especializadas, com acesso permitido ao publico, terdo lugar em
dias Uteis de acordo com as pautas previamente organizadas e publicadas no Diario Oficial, com antecedéncia
minima de 8 (oito) dias.

Paragrafo Unico. As Secbes Especializadas poderdo, sempre que necessario, reunir-se, extraordinariamente,
mediante convocacao do respectivo Presidente, em dias e horarios previamente estabelecidos com os demais
Juizes, caso em que a publicagcdo da pauta no 6rgdo oficial devera ser feita com antecedéncia minima de 5
(cinco) dias.

/ v. art. 62, § Unico.

Texto da Emenda:

A referéncia ao art. 62, paragrafo Unico decorre, a evidéncia, de erro na digitacdo. O correto é art. 64, paragrafo
Unico.

Justificativa da emenda (redagao do autor da emenda):

A referéncia ao art. 62, paragrafo Unico decorre, a evidéncia, de erro na digitacdo. O correto é art. 64, paragrafo
Unico.

Parecer da Comissdo de Regimento Interno:

Afirmamos aqui o parecer levado a emenda n.° 10 do Juiz Sergio Junqueira.
Concluséo: emenda acolhida.
Providéncia assumida: remover a nota remissiva que consta apds o paragrafo unico, do art. 68.

Projeto de Regimento Interno




Comissdo de Regimento Interno

Emenda n° 235 — Tipo de Emenda: Modificativa

Data de apresentagdo da Emenda: 21.11

Autor da Emenda: J. Carlos Francisco Berardo

Artigo emendado: Art. 82

Texto do Projeto:

Artigo 82 — Os processos serdo distribuidos por classes e titulagéo prépria, especialmente como:

| — acdo anulatéria;

Il — acdo cautelar;

11l — acéo declaratoria;

IV - acao rescisoria;

V — agravo de instrumento;

VI — agravo de peticao;

VII — agravo regimental;

VIII - conflito de atribuigdes;

IX — conflito de competéncia;

X — reclamacao correcional;

Xl — declaracgao de inconstitucionalidade;

X1l — dissidio coletivo de natureza econdmica;

X1l — dissidio coletivo de natureza 